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	ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ЗАСЕДАНИЯ

ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА

Д-Р ПЕД. НАУК, ПРОФЕССОР

ТАГИЛЬЦЕВА Н.Г.

	УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ 

ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА

Д-Р ПЕД. НАУК, ДОЦЕНТ

МАТВЕЕВА Л.В.


На заседании присутствуют 18 членов диссертационного совета из 22-х, входящих в состав совета, в том числе по специальности рассматриваемой диссертации 6 докторов наук:

	1. Тагильцева Н.Г
	д-р пед. наук
	13.00.02

	2. Чудинов А.П.
	д-р филол. наук
	13.00.02

	3. Матвеева Л.В.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	4. Барковская Н.В.
	д-р филол. наук
	13.00.02

	5. Бородин Б.Б.
	д-р искусствоведения
	13.00.02

	6. Голошумова Г.С.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	7. Зуев П.В.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	8. Куприна Н.Г.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	9. Корнеева Л.И.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	10. Коротаева Е.В.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	11. Кубасов А.В.
	д-р филол. наук
	13.00.02

	12. Кусова М.Л.
	д-р филол. наук
	13.00.02

	13. Левитан К.М.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	14. Мурзина И.Я.
	д-р культурологии
	13.00.02

	15. Сергеева Н.Н.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	16. Сыманюк Э.Э.
	д-р психол. наук
	13.00.02

	17. Ширшов В.Д.
	д-р пед. наук
	13.00.02

	18. Яфальян А.Ф.
	д-р пед. наук
	13.00.02


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Уважаемые члены диссертационного совета! Уважаемые коллеги! 

Утвержденный состав совета − 22 человека. Сегодня на заседании, согласно явочному листу, присутствуют 18 членов диссертационного совета, из них 6 докторов наук по специальности рассматриваемой диссертации. Кворум имеется. Мы вправе начать заседание диссертационного совета.

На повестке дня защита кандидатской диссертации Дерябиной Наталии Алексеевны на тему «Развитие  языковой личности студентов  в процессе изучения иностранного языка в вузе» по специальности 13.00.02 − Теория и методика обучения и воспитания (филология; уровень профессионального образования).

Диссертация выполнена в ФГБОУ ВПО «Уральский государственный педагогический университет», г. Екатеринбург.

Научный руководитель – доктор педагогических наук, профессор Дудина Маргарита Николаевна,  работает профессором кафедры педагогики и социологии воспитания ФГАОУ ВПО «Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина»
Официальные оппоненты:

– Левитан Константин Михайлович, доктор педагогических наук, профессор, ФГБОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия», заведующий кафедрой русского, иностранных языков и культуры речи;
– Скопова  Людмила Валентиновна, кандидат  педагогических наук, доцент, ФГБОУ ВПО «Уральский государственный экономический университет», заведующая кафедрой иностранных языков.

Ведущая организация − ФГБОУ   ВПО   «Челябинский государственный педагогический университет», г. Челябинск.

Какие будут замечания, дополнения по повестке дня? Нет. Повестка дня утверждается единогласно. Начинаем работать.

Слово ученому секретарю Матвеевой Ладе Викторовне для ознакомления членов совета с документами личного дела Дерябиной Наталии Алексеевны.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ:

(Оглашает биографические данные, характеристику и другие документы, имеющиеся в личном деле соискателя. Отмечает, что все документы оформлены правильно и соответствуют требованиям МОиН РФ).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Уважаемые коллеги! Есть ли вопросы к ученому секретарю? Вопросов нет. Слово для доклада предоставляется Дерябиной Наталии Алексеевне.

ДИССЕРТАНТ:

− Уважаемый председатель! Уважаемые члены диссертационного совета! Уважаемые коллеги и гости! 

Вашему вниманию представляется диссертационное исследование на тему: «Развитие языковой личности студентов в процессе изучения иностранного языка в вузе».
Язык является предметом и средством обучения и воспитания личности. Если «сущность человека покоится в языке», то проявляется в языковой личности как его носителе. Современное жизненное и образовательное пространство характеризуется, с одной стороны, расширяющимися возможностями развития языковой личности. С другой, стремительные изменения в языке, стимулируемые динамичными социокультурными трансформациями, приводят к переориентации в ценностном отношении к языку и речи. 

Актуальность проблемы становления  и развития языковой личности усиливается воздействием СМИ, Интернета, аудиовизуальных средств, в которых нарастают источники речевой деструктивности, связанной с использованием сленга, ненормативной лексики и нецензурных выражений.

Понятие «языковая личность» является междисциплинарным и исследуется философией, психологией, лингвистикой, лингводидактикой, методикой преподавания русского и иностранного языков. В то же время пока еще недостаточно разработаны вопросы методологии, теории и практики развития языковой личности в современном образовательном пространстве.

Мы рассматриваем язык как показатель интеллектуального и духовно-нравственного развития личности, ее способностей к самоактуализации и самосовершенствованию. Решение проблемы развития языковой личности  связываем с развитием способности осознавать непреходящую ценность языка, понимать, что речь связана с мышлением и сознанием личности.

В нашей работе мы выделили противоречия на трех уровнях − социально-педагогическом, научно-теоретическом и научно-методическом. Подробнее о них – в автореферате и на представленном слайде.
Цель исследования – теоретико-методологическое обоснование, разработка и  апробация модели развития языковой личности студентов (неязыковых специальностей) при изучении английского языка в  вузе.

Объект исследования – процесс развития языковой личности студентов в вузовском образовании.

Предмет исследования – модель развития языковой личности студентов в процессе изучения английского языка. 

Теперь – подробнее о гипотезе исследования. 
Процесс развития языковой личности студентов при изучении английского языка будет эффективным, если:

· выявить компонентный состав педагогического потенциала и разработать структурно-функциональную модель развития языковой личности студентов; 

· создать контрольно-оценочный механизм, позволяющий отслеживать достигаемые каждым студентом результаты;

· использовать неадаптированные тексты исследователей-носителей языка и комплекс дидактических заданий; 

· обеспечить необходимые методические условия. 

Перед нами стояли следующие задачи (ознакомиться с ними вы можете на 5-6 автореферата и на представленном слайде).

Научная новизна исследования:

1. Разработана структурно-функциональная модель развития языковой личности студентов, методологической основой  которой  являются функции языка и совокупность аксиологического, личностно ориентированного и компетентностного подходов. 

2. Обоснованы необходимые методические условия для успешной реализации структурно-функциональной модели.

3. Разработана методика развития языковой личности, имеющая модульную структуру. 

4. Обосновано положение о методической целесообразности обогащения содержания и методов изучения английского языка неадаптированными текстами о ценности языка, речи, их взаимосвязи с мышлением и сознанием (на русском и английском языках).

Теоретическая значимость исследования
1. Конкретизирован терминологический ряд и уточнено содержание понятий «языковая личность», «языковая компетенция», «речевая деструктивность».
2. Выявлен компонентный состав педагогического потенциала образовательного процесса для развития языковой личности. 

3. Введено в научный оборот и определено понятие «языковой иммунитет» (способность индивида противостоять речевой деструктивности среды, сохраняя свою идентичность на основе духовно-нравственной целостности). 

Практическая значимость исследования. 

1. Разработана критериально-уровневая шкала, имеющая 12 критериев.
2. Разработаны образовательные программы по английскому языку.
3. Созданы методические разработки − тексты отечественных и зарубежных авторов о ценности языка, речи, их взаимосвязи с мышлением; дидактические средства – тесты, анкеты, эссе, sms- и онлайн-опросы, творческие задания, в том числе профессионально ориентированные. 

На защиту выносятся следующие положения:
1. Ключевыми понятиями методики развития языковой личности студентов являются: языковая личность, языковая компетенция, речевая деструктивность среды, языковой иммунитет (подробнее на страницах 9-10 автореферата).
2. В основу развития языковой личности студентов при изучении английского языка положена структурно-функциональная модель, предполагающая овладение студентами совокупностью компетенций, культурой речи и содержащая показатели балльно-рейтинговой оценки.

3. Необходимые методические условия связаны с субъектным опытом студентов; с актуализацией их личностных и профессиональных потребностей; с использованием интерактивных технологий и приобретением языкового иммунитета.

4. Реализация структурно-функциональной модели на разных факультетах и в разных группах с разными сроками изучения английского языка  осуществляется посредством специально разработанной методики. Ее  модули позволяют варьировать формы, методы и средства обучения (упражнения, анкеты, тесты, творческие задания, в том числе профессионально ориентированные, свободное интервью, онлайн и sms-опросы), а также неадаптированные тексты на английском и русском языках о ценности языка, речи и их взаимосвязи с мышлением на основе овладения методом герменевтического анализа.

В первой главе исследования «Теоретико-методологические основы развития языковой личности: сущность и содержание основных понятий» осуществлен анализ понятий «язык» и «речь», которые являются основополагающими феноменами культуры личности и общества и содействуют манифестации и самоактуализации в социокультурном пространстве. Названия параграфов представлены на слайде.
В первой главе исследования мы определяем языковую личность как субъект общения и деятельности, который овладевает языковыми компетенциями, совершенствуется в культуре речи и способен существовать в социокультурном пространстве дискурса, участвовать в его формировании. Он также способен критически рефлексировать поступающую информацию и себя в речевом поведении. 

Поскольку в речи проявляются все потребности человека и его духовно-нравственные ориентиры, постольку мы считаем важным содействовать развитию языковой личности в образовательном процессе вуза (в нашем случае при изучении английского языка) и с этой целью исследуем его педагогический потенциал. Реализация выявленных компонентов данного потенциала (когнитивного, коммуникативного, воспитательного, культуротворческого и организационно-управленческого) открывает возможности разностороннего личностного и социального развития студентов на основе овладения языковыми компетенциями, совершенствования культуры речи. 

 В нашей работе мы выделяем следующие языковые компетенции. Они представлены на слайде и на страницах автореферата. 
Также нами была разработана критериально-уровневая шкала, с помощью которой может устанавливаться достигнутый студентами уровень и отслеживаться динамика перехода с низкого на допустимый, средний и высокий уровни развития языковой личности. Шкала содержит: четыре критерия овладения языковыми компетенциями (когнитивный, ценностно-мотивационный, операционально-деятельностный и рефлексивный); четыре критерия культуры речи (логичность, аргументированность, соблюдение языковых норм и этики общения); четыре показателя балльно-рейтинговой оценки.

Теоретический анализ и  полученный эмпирический материал показали, что необходимо создать структурно-функциональную модель развития языковой личности студентов (обратите внимание на с.14 автореферата). В ее основе – методологический блок, включающий функции языка и совокупность аксиологического, личностно ориентированного и компетентностного подходов. Они проявляются на каждом уровне потребностей личности (потребностно-мотивационный блок), в иерархии которых мы следовали А. Маслоу. Иерархическую структуру пронизывает мотивационный компонент развития языковой личности.

Содержательный блок модели предполагает изучение текстов выдающихся англо- и  русскоговорящих мыслителей о языке как базовом символе культуры и о речи, мышлении, поведении индивида. В технологическом блоке предлагается разнообразие форм и методов обучения (репродуктивных и продуктивных, в том числе профессионально ориентированных творческих), а также средств диагностики. Специальное внимание уделено герменевтическому анализу текстов, способствующему более успешному овладению языковыми компетенциями и совершенствованию в  культуре речи. 

В оценочно-результативном блоке выделены критерии овладения языковыми компетенциями и культурой речи как основы развития языковой личности, с помощью которых отслеживается динамика перехода с низкого на достаточный, средний и высокий уровни. 

Реализация структурно-функциональной модели на разных факультетах и в разных группах с разными сроками изучения английского языка требует  специально разработанной методики, которая имеет 8 модулей   (вариативность  форм, методов и средств обучения, включая неадаптированные тексты на английском и русском языках о ценности языка, речи на основе овладения методом герменевтического анализа).  В каждом модуле реализуется совокупность учебных действий – смысловые, целеполагания, познавательные, регулятивные, преобразования, коммуникативные. Методика способствует  овладению  составом языковых компетенций, повышению культуры речи, учебной успеваемости.

Во второй главе «Опытно-поисковая работа по реализации модели развития языковой личности в обучении английскому языку» определены цель и задачи опытно-поисковой работы, описаны направления и содержание работы, проанализированы результаты, проведена их обработка. Названия параграфов вы видите на экране. 
В опытно-поисковой работе приняли участие студенты семи неязыковых факультетов, всего 162 человека, из них 84 человека составили 4 экспериментальные группы, отличающиеся сроками изучения английского языка (от одного до шести семестров).  

Опытно-поисковая работа осуществлялась в три этапа.

На формирующем этапе была реализована методика, имеющая модульную структуру, в основе которой лежит предложенная нами модель. В контексте учебной программы экспериментальных групп разных факультетов  использовались в качестве дополнительного материала авторские методические разработки – 8 модулей. Каждый из них нацелен на формирование учебных действий, овладение языковыми компетенциями, культурой речи при изучении фрагментов из произведений авторов, для которых английский язык и русский являются родными. Текст сопровождается дидактическим материалом, стимулирующими вопросами на его понимание и интерпретацию, а также упражнениями по грамматике, лексике, стилистике, творческими заданиями в соответствии со спецификой факультета. 

Обратите внимание на представленную таблицу «Распределение студентов по уровням овладения языковыми компетенциями». У студентов, которые обучались три и четыре семестра, т. е. более полный курс обучения, мы провели четыре контрольных среза. Первый проводился в начале первого семестра обучения, два промежуточных,  соответственно,  в конце первого и второго семестров,  итоговый – в конце курса. Группа ЭГ-3 состояла из студентов математического, исторического и социологического факультетов;  а КГ-3 – из студентов математического и социологического факультетов.
Диагностика проводилась при помощи следующих методов: в начале учебного семестра − анкетный опрос, лексико-грамматический тест, диалогическая и монологическая речь, педагогическое наблюдение, беседа, свободное интервью; в конце семестра − лексико-грамматический тест, анализ творческих заданий и письменных переводов,  устные презентации на заданную тему, диалогическая и монологическая речь, педагогическое наблюдение, беседа, свободное интервью и балльно-рейтинговая оценка.

Была выявлена положительная динамика овладения студентами экспериментальных групп языковыми компетенциями: более 80 % перешли на средний и высокий уровни, но всё же 2 % студентов остались на низком уровне. Успешное обучение английскому языку подтвердилось в ходе итогового тестирования, а также итоговой аттестации по балльно-рейтинговой технологии. 

Обратите внимание на следующую диаграмму. На обобщающем этапе результаты положительной динамики развития языковой личности студентов подтвердили правильность выдвинутой гипотезы. Поскольку студенты экспериментальных групп обучались английскому языку от 1 до 6 семестров, постольку в группах отличался процесс обучения, методические разработки учебных занятий и дидактические упражнения. Но цель была одна – развитие языковой личности студентов. Сопоставив результаты овладения студентами языковыми компетенциями и культурой речи  с показателями балльно-рейтингового оценивания, мы сделали вывод об успешной реализации разработанной модели и методики развития языковой личности, а также использования текстовых первоисточников: 43 % студентов из экспериментальных групп к концу обучения перешли на средний, 37 % на высокий уровень, но всё же каждый пятый не достиг этих уровней и остался на достаточном (17 %) и низком (3 %). 

  Во второй главе исследования получили обоснование методические условия, связанные с субъектным опытом студентов; с актуализацией их личностных и профессиональных потребностей; с использованием интерактивных технологий и приобретением языкового иммунитета.

В заключении сформулированы основные выводы – их вы можете видеть на экране.
Спасибо за внимание.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Уважаемые члены диссертационного совета, какие будут вопросы к диссертанту? Пожалуйста, вопрос задает доктор педагогических наук, профессор  Ширшов Владимир Дмитриевич.

ШИРШОВ В.Д., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Наталия Алексеевна! Первый вопрос: что Вы вкладываете в понятие «устойчивый языковой иммунитет»? 
ДИССЕРТАНТ: 
− Уважаемый Владимир Дмитриевич! В нашем исследовании мы определяем языковой иммунитет как способность индивида противостоять речевой деструктивности среды, сохраняя свою идентичность на основе духовно-нравственной целостности. То есть,  прежде всего,  мы говорим о критической рефлексии по отношению к поступающей извне информации.
ШИРШОВ В.Д., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Хорошо. Второй вопрос: что Вы относите к факторам деструктивности среды? Этот вопрос у меня возник потому, что нельзя выделять в речевой среде только негативные факторы.
ДИССЕРТАНТ: 

− Безусловно, Вы правы, и язык – это подвижная система. Изменения в языке  есть и будут всегда, как негативные, так и позитивные. Однако на данном этапе развития общества мы можем наблюдать усиление речевой деструктивности среды, что связано,  прежде всего,  с нарастанием использования в речи сленга, инвективы, ненормативной лексики, сквернословия, и, самое главное, принятие обществом этих явлений. То есть в обществе отсутствует критическая рефлексия по отношению к данным речевым конструктам, поэтому мы делаем вывод о том, что речевая среда носит деструктивный характер.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору педагогических наук, профессору Корнеевой Ларисе Ивановне.

КОРНЕЕВА Л.И., Д-Р ПЕД. НАУК:

−  Наталия Алексеевна! В опытно-поисковой работе Вы отмечаете, что методика включает различные формы организации работы, а также инновационные и традиционные методы. Какие инновационные методы Вы использовали при реализации Вашей методики?

ДИССЕРТАНТ: 
− Уважаемая Лариса Ивановна! К инновационным методам мы относим, например, онлайн-тестирование, смс-опросы, а также использование в учебном процессе интерактивных технологий, нацеленных на усиление субъект-субъектного характера взаимодействия между преподавателем и студентом.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору филологических наук, профессору Кусовой Маргарите Львовне.

КУСОВА М.Л., Д-Р ФИЛОЛ. НАУК:
− Уважаемая Наталия Алексеевна! У меня два вопроса. Первый − о методе герменевтического анализа текста. В автореферате этому уделено мало внимания. Как использовался этот метод в обучении студентов?
ДИССЕРТАНТ:

− Уважаемая Маргарита Львовна! Герменевтический метод анализа использовался нами непосредственно в процессе обучения студентов иностранному языку. На Ваших столах Вы можете увидеть учебное пособие «Путь к языку», в котором содержатся текстовые первоисточники на английском и русском языках о ценности языка, речи, их взаимосвязи с мышлением. В ходе занятий, на которых студенты обсуждали данные отрывки и задавали вопросы, участвовали в дискуссиях, они начинали осознавать язык и речь как аксиологические категории.
КУСОВА М.Л., Д-Р ФИЛОЛ. НАУК:
− Спасибо. Второй вопрос. В формулировке противоречий на научно-методическом уровне Вы говорите о том, что обучение языку в том числе, иностранному строится только на традиционной когнитивно-ориентированной модели. На чем основано данное убеждение автора?
ДИССЕРТАНТ:

− Мы не хотим быть категоричными. Однако в своей работе указываем на то, что в данное время в обучении иностранному языку доминирует грамматический и переводческий подходы.
КУСОВА М.Л., Д-Р ФИЛОЛ. НАУК:
− Какими учебниками,  каких авторов Вы пользовались и на какие подходы данные авторы опираются?

ДИССЕРТАНТ:

− Учебников по обучению иностранному языку, которые имеют в основе ориентацию на грамматический и переводческий подходы, довольно много. Например, можно назвать учебник Ю.Б. Голицынского.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору филологических наук, профессору Кубасову Александру Васильевичу.

КУБАСОВ А.В., Д-Р ФИЛОЛ. НАУК:
− Уважаемая Наталия Алексеевна, в списке Ваших публикаций под номером 9 значится публикация «Языковая антропологическая соразмерность». Поясните, пожалуйста, что Вы имеете в виду под этим понятием.
ДИССЕРТАНТ:

− Спасибо за вопрос, уважаемый Александр Васильевич. Международная конференция, посвященная проблеме антропологической соразмерности, проводится в Казани уже не один год. Организует ее известный исследователь В.И. Курашов. Мы использовали термин «антропологическая соразмерность» при определении феномена речевой деструктивности среды. Полагаем, что в первую очередь речевая деструктивность среды характеризуется наличием антропологически несоразмерных конструктов: негативные речевые девиации, представленные повсеместно вследствие доминирования экранной культуры и усиления потока неконтролируемой информации, приводят к обесцениванию отношений между людьми. Мы приходим к выводу, что сленг, сквернословие, инвектива являются антропологически несоразмерными конструктами, что и отражено в нашей публикации.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору филологических наук, профессору Надежде Григорьевне Куприной.

КУПРИНА Н.Г., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Уважаемая Наталия Алексеевна, среди функций языка Вы выделяете эстетическую. Поясните, пожалуйста, как эта функция реализуется в содержании Вашей работы.

ДИССЕРТАНТ:

− Уважаемая Надежда Григорьевна! Связь функций языка и языковых компетенций представлена  в приложении и тексте диссертации. Эстетическая функция, связанная, в частности, с передачей эмоционального состояния говорящего, соотносится  в работе с такой компетенцией, как речевая манифестация в социокультурном пространстве.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору педагогических наук, профессору Зуеву Петру Владимировичу.
ЗУЕВ П.В., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Наталия Алексеевна, на с. 14 автореферата представлена разработанная Вами модель развития языковой личности. Судя по схеме, Вы влияете на факторы социальной среды, сказывающиеся  на развитии языковой личности. На какие факторы Вы влияете и как именно?
ДИССЕРТАНТ:

− В модели мы хотели отразить связь личности и социальной среды на уровне языка. Полагаем, что, несмотря на наличие в среде многочисленных негативных речевых девиаций, только сам человек должен решать, использовать ли их в своей речи. Таким образом встает проблема ответственного речевого поведения. Также эти факторы мы связываем с возможностью личности к самореализации и манифестации себя в социокультурном пространстве, поскольку именно посредством языка мы апеллируем к Другому и формируем пространство дискурса. В нашей модели мы подчеркиваем корреляцию факторов социальной среды и вербальных потребностей и мотивов личности.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:
− Будут ли еще вопросы к диссертанту? Вопросов нет. 

Слово предоставляется научному руководителю диссертанта доктору педагогических наук, профессору Дудиной Маргарите Николаевне.

ДУДИНА М.Н., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Уважаемый председатель! Уважаемые члены диссертационного совета! Характеризуя личность соискателя, следует  сказать, что интерес Наталии Алексеевны Дерябиной к научно-педагогическому исследованию проблемы развития языковой личности   появился  в связи с  педагогической деятельностью преподавателя иностранного языка в вузе.  Это привело  к стремлению исследовать методологию и  теорию вопроса, выделить и определить основополагающие  понятия, рассмотреть методический потенциал вуза и обосновать  возможность его реализации путем моделирования образовательного процесса.  


Н.А. Дерябина, филолог по базовому образованию, ощутила на собственном исследовательском  опыте трудности, связанные с поиском теоретико-методологических основ и практики исследования феномена «языковая личность» как междисциплинарного понятия, как общепедагогической и методической проблемы. Также трудности  обусловлены необходимостью моделирования образовательного процесса, ориентированного на достижение студентами более высокого уровня овладения языковыми компетенциями, культурой речи,  их корреляции  с учебной успеваемостью.  В процессе поиска была  разработана  методика обучения английскому языку. 

Н.А. Дерябина поэтапно преодолевала трудности, встретившиеся при изучении теории  и в опытно-поисковой работе. Высокая степень мотивации, устремленность к  достижению цели  и получаемые результаты, а также их признание педагогическим сообществом на тех мероприятиях, где приходилось выступать Н.А. Дерябиной, поддерживали живой интерес к проводимому исследованию.

Личность диссертанта характеризует креативность, устремленность к достижению поставленных целей, трудолюбие, упорство, самостоятельность, умение прислушиваться к критическим замечаниям рецензентов и аргументированно  отстаивать свою позицию.  

(Текст отзыва научного руководителя прилагается).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:
− Спасибо, Маргарита Николаевна! Слово для оглашения заключения кафедры, где проходила предварительная экспертиза диссертации Дерябиной Н.А., отзыва ведущей организации и отзывов, поступивших на диссертацию и автореферат, предоставляется ученому секретарю. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

− Предварительная экспертиза диссертационного исследования Дерябиной Наталии Алексеевны проходила на кафедре немецкого языка и методики его преподавания, протокол № 8 от 28 февраля 2013 года. В деле соискателя имеется заключение, в котором отмечено, что диссертация Дерябиной Наталии Алексеевны «Развитие языковой личности студентов в процессе изучения иностранного языка в вузе» отличается актуальностью, научной новизной, теоретической и практической значимостью, достоверностью результатов и обоснованностью выводов. Диссертация Дерябиной Наталии Алексеевны рекомендуется к защите на соискание ученой степени кандидата педагогических наук по специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (филология; уровень профессионального  образования).

(Текст заключения кафедры прилагается).
Ведущая организация − ФГБОУ   ВПО   «Челябинский государственный педагогический университет», г. Челябинск, в своем положительном заключении, составленном доктором педагогических наук, профессором Еленой Борисовной Быстрай, указала, что диссертационное исследование Н.А. Дерябиной отличается актуальностью, научной новизной, имеет теоретическую и практическую значимость. Высказанные замечания не снижают общей положительной оценки выполненной работы. Диссертация отвечает требованиям п. 7 Положения о порядке присуждения ученых степеней, утвержденного Правительством РФ 20.06.2011 г., а ее автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата педагогических наук по специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (филология; уровень профессионального образования).

(Текст отзыва ведущей организации прилагается).

На автореферат и диссертацию поступили 5 положительных отзывов:

1. Ретюнских Л.Т., д-ра филос. наук, профессора кафедры философии естественных факультетов философского факультета Московского гос. ун-та  им. М.В. Ломоносова. Имеются вопросы: разрабатывался и применялся ли методический инструментарий для измерения языкового иммунитета? Позволяет ли проведенная опытно-поисковая работа говорить о том, что студенты гуманитарных и естественных факультетов совпадают в своем стремлении овладевать предложенными компетенциями, культурой речи, иметь высокие рейтинговые оценки? 2. Беляковой Е.Г., д-ра пед. наук, профессора, зам. директора по научным исследованиям и инновационной работе Института психологии и педагогики Тюменского гос. ун-та. Имеются вопросы: На каком основании выдвинуто предложение дополнить состав языковых компетенций до семи? Сравниваются ли в диссертации результаты экспериментальных и контрольных групп? Почему разработка критериально-уровневой шкалы не включена в «научную новизну»? 3. Миловановой Л. А., д-ра  пед. наук, профессора, директора Института иностранных языков Волгоградского гос. социально-педагогического ун-та. Имеются вопросы: Какой уровень владения иностранным языком по Европейской шкале способен помочь студентам противостоять речевой деструктивности иноязычной среды? Какое из понятий шире – модель или методика, как автор понимает методику и систему упражнений? 4. Левицкого Ю.А., д-ра филол. наук, профессора, профессора кафедры общего и славянского языкознания Пермского гос. ун-та. Имеется вопрос: Если «библиография» означает «список литературы», что означает сочетание «библиографический список»? 5. Швайко Д.В., канд. филол. наук, доцента Башкирского гос. пед. ун-та им. М. Акмуллы. Имеются вопросы: Чем обусловлен выбор методических условий реализации модели, являются ли они необходимыми и достаточными? Почему  не освещен аспект социально-культурных ценностей современного российского общества и  британо-американского социума?
(Тексты отзывов на автореферат прилагаются).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Есть ли вопросы к ученому секретарю? Вопросов нет.

Слово для ответа на замечания, имеющиеся в отзыве ведущей организации и в отзывах на диссертацию и автореферат, предоставляется диссертанту.

ДИССЕРТАНТ: 
− Мы благодарим ведущую организацию – Челябинский государственный педагогический университет и лично доктора педагогических наук, профессора Елену Борисовну Быстрай за тщательный анализ нашего исследования и его общую положительную оценку. Позвольте ответить на имеющиеся в отзыве вопросы и замечния. 

Ответ на первый вопрос, о чертах «развитой» и «развивающейся» языковой личности», будет следующим. В нашем исследовании данные понятия не употребляются. Однако созданная нами критериально-уровневая шкала, в частности, выделенные 12 критериев,   позволяют отслеживать динамику уровней развития языковой личности студентов на основе овладения ими языковыми компетенциями и культурой речи и могут использоваться при выявлении черт развивающейся и развитой  языковой личности студентов.  Эти понятия могут быть предметом специального   исследования. 
В ответ на вопрос о том, включает ли языковой иммунитет профессионально-коммуникативную ориентированность англоязычного образования, дадим следующие пояснения. Языковой иммунитет, согласно нашему определению, предполагает развитие  способности противостоять речевой деструктивности среды, включая и  профессиональную коммуникативную принадлежность. Мы полагаем, что каждый индивид должен развивать способность  критической рефлексии поступающей информации,  в том числе и в рамках профессиональной коммуникации.

Мы принимаем замечание об отсутствии в автореферате результатов сравнения экспериментальных и контрольных групп. Действительно, в  автореферате мы стремились показать динамику развития языковой личности студентов экспериментальной группы и не представили результаты полученные в контрольной группе. Но в диссертации это описано в параграфе 2.2, стр. 166-169,  представлено в таблицах 5 и 6 и в Приложении 11. В процессе защиты мы  представили таблицу № 6, размещенную в диссертации на стр. 167 (сравнение КГ и ЭГ) в мультимедийной презентации.  

Мы благодарим ведущую организацию за рекомендацию опубликовать учебное  пособие. Данное пособие было включено в план изданий кафедры, но не было опубликовано к моменту печати автореферата. В настоящее время оно опубликовано и представлено членам диссертационного совета в ходе защиты.

В ответ на вопрос о выделенных методических условиях как необходимых и достаточных дадим следующие пояснения.   В рабочей гипотезе предполагалось большее количество условий, но в ходе формирующего эксперимента подтвердилась достаточность тех условий, которые отражены в автореферате и диссертации. Во-первых, они отражают методологическую  сущность развития языковой личности студентов при изучении английского языка в вузе на основе  реализации совокупности функций языка и аксиологического, личностно ориентированного и компетентностного подходов. Во-вторых, выделенные 4 условия ёмкие, их можно конкретизировать более детально.

Мы благодарны всем, кто прислал отзывы на автореферат, и хотели бы дать ответы на содержащиеся в них вопросы и замечания.

Выражаем благодарность доктору философских наук, профессору кафедры философии естественных факультетов философского факультета Московского государственного педагогического университета имени М.В. Ломоносова  Ретюнских Ларисе Тимофеевне за предоставленный отзыв. В ответ на вопрос о разработке и применении методического инструментария для измерения языкового иммунитета поясним, что в нашем исследовании не стояло задачи разработки  такого инструментария. Однако полагаем, что, исходя из предложенного нами определения,  можно разработать  уровни овладения языковым иммунитетом. Для этого можно положить в основу анализ устной и письменной речи  студентов  (монолог и диалог в беседе, в учебной аудитории  и за ее пределами). Можно привлекать студентов к разработке критериев соответствующего диагностического инструментария. Полагаем, что это  перспективное  направление в дальнейших исследованиях языковой личности и не только студентов.
Ответ на второй вопрос, о результатах формирующего эксперимента на гуманитарных и естественнонаучных факультетах, будет следующим. Результаты проведенных нами текущих и итоговых срезов в экспериментальных и контрольных группах показали, что студенты гуманитарных и  естественнонаучных факультетов  отличаются индивидуально: одни студенты стремятся развивать  собственную  языковую личность, успешно овладевают  языковыми компетенциями, повышают  уровень собственной  культуры речи, получают  высокие баллы по английскому языку, берут опережающие задания и т. п., другие − нет. Таких студентов меньше,   и это  не связано с профилем факультета. 
Мы благодарим доктора  педагогических наук, профессора Института психологии и педагогики Тюменского государственного университета Белякову Евгению Гелиевну за предоставленный отзыв. В ответ на вопрос об основаниях выдвижения предложения о дополнении состава языковых компетенций поясним следующее. Мы начали свое исследование еще до публикации ФГОС 3 поколения, и когда ознакомились с его требованиями,  то посчитали названные в нем языковые компетенции недостаточными для развития языковой личности. В частности,  в ФГОС названы  4 языковые компетенции: владение грамотной устной и письменной речью; способность к адекватному переводу текстов с иностранного языка; способность участвовать в межкультурном диалоге; способность речевой манифестации в социокультурном пространстве.  Анализируя данные компетенции, мы пришли к выводу о  голографической недостаточности их состава с точки зрения развития языковой личности студентов и сформулировали  семь необходимых компетенций, о трех из которых не говорится  в ФГОС.
Ответ на замечание о сравнении результатов ЭГ и КГ на формирующем этапе был дан в ходе ответов на замечания ведущей организации.

Мы благодарим автора отзыва за высокую оценку разработанной критериально-уровневой шкалы.

Выражаем благодарность за предоставленный отзыв доктору  педагогических наук, профессору, директору Института иностранных языков Волгоградского государственного социально-педагогического университета Миловановой Людмиле Анатольевне и отвечаем на ее вопросы.
Ответ на вопрос об уровне владения иностранным языком будет следуюшим. В своей работе мы не ставили задачу сопоставить уровни развитости языкового иммунитета и уровни владения иностранным языком по Европейской шкале, но полагаем, что  умение эффективно противостоять речевой деструктивности  иноязычной среды необходимо. Для этого достаточно осмысленного отношения студентов к используемым в речи лексическим средствам и грамматическим конструкциям, поэтому уровень владения иностранным языком должен быть выше А 2.
Отвечая на вопрос о соотношении понятий «модель», «методика», «система упражнений» дадим следующие пояснения. Понятие «методика» в  широком смысле слова предполагает единство теории и практики − от концептуальных основ, принципов, содержания и совокупности форм,  методов,  приемов и средств обучения до прогнозируемых результатов, включая диагностический инструментарий, необходимые условия и рекомендации. В  узком смысле слова общая и специальная методика представляет собой набор упражнений, средств обучения, необходимых для достижения конкретно поставленной  цели. В нашей модели представлены оба этих аспекта. Структурно-функциональная модель развития языковой личности студентов является основой методики. Однако имеется и методика, понимаемая в узком смысле слова − например, работа с текстами англо и русскоговорящих авторов, соответствующие упражнения и творческие задания для студентов.  
Мы благодарим доктора филологических наук, профессора кафедры общего и славянского языкознания Пермского государственого университета Левицкого Юрия Анатольевича за предоставленный отзыв и отвечаем на его вопрос об уместности использования  термина «библиографический список».                Термин  «библиография» (греч. библион – книга, графо – пишу, «книгоописание»), может интерпретироваться  семантически в значении перечисления, но может и не нести смысла   перечисления книгоописания по алфавитному списку. В настоящее время  термин «библиографический список» является устоявшимся  и означает перечень использованных и описанных автором  литературных источников. Мы реализовали такой подход.
Мы выражаем благодарность кандидату филологических наук, доценту Башкирского государственного педагогического университет им. М. Акмуллы Швайко Вячеславу Дмитриевичу. Ответ на его первое замечание прозвучал в ходе ответов на замечания ведущей организации. Что касается замечания о социально-культурных ценностях современного российского общества и  британо-американского социума, то это, действительно, интересная проблема, и она  может рассматриваться   в  самостоятельном исследовании. Отнесем ее к числу перспективных в нашей работе. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:
− Спасибо, Наталия Алексеевна. Есть ли вопросы к диссертанту? Нет. Уважаемые члены диссертационного совета! Переходим к официальной дискуссии. 
Слово для оглашения отзыва предоставляется первому официальному оппоненту доктору педагогических наук, профессору, заведующему кафедрой русского, иностранных языков и культуры речи Уральской государственной юридической академии Левитану Константину Михайловичу.
ЛЕВИТАН К.М., Д-Р ПЕД. НАУК:

(Зачитывает отзыв. Текст отзыва прилагается).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово для ответа на замечания первого официального оппонента предоставляется диссертанту.

ДИССЕРТАНТ: 
− Мы благодарим уважаемого первого официального оппонента доктора педагогических наук, профессора Левитана Константина Михайловича за внимательное прочтение нашей работы, ее общую доброжелательную оценку, ценные вопросы и замечания. 
В ответ на первый вопрос, ВСТАВИТЬ, О ЧЕМ ВОПРОС, отмечаем, что в нашей работе не рассматривается вопрос о продуктивности разделения в  ФГОС компетенций на ОК и ПК. Признавая сам факт выделения состава языковых компетенций как достоинство ФГОС, мы  обнаружили их  голографическую недостаточность для развития языковой личности студентов и обосновали семь языковых компетенций, о чем уже говорили в ответ на замечание профессора Е.Г. Беляковой, позвольте не повторяться.      

Со вторым замечанием ВСТАВИТЬ О ЧЕМ ЗАМЕЧАНИЕ мы согласны  и принимаем его.

В ответ на третье замечание, относительно  включения в комплекс  выделенных методических  условий методов дифференцированного или индивидуального обучения с учетом динамики развития языковых компетенций у конкретных студентов, дадим следующее пояснение. В комплексе выделенных  методических условий имплицитно учитывается дифференцированный и индивидуальный подход – это и  субъектный опыт студентов, и отражение личностных мотивов и профессиональных потребностей, использование интерактивных технологий, наконец,  языковой иммунитет. Кроме этого, структурно-функциональную модель пронизывает личностный компонент, в том числе и в  диагностическом  инструментарии представлены  индивидуальные задания, включая творческие, профессионально ориентированные, а также  оценивание каждого студента по критериально-уровневой шкале, использование балльно-рейтинговой оценки. Дифференциация  заключается и в том, что студенты обучаются английскому языку на  разных факультетах, специальностях,  разные сроки. Поэтому дифференцированно использовались тексты для перевода и разной степени трудности задания, в том числе особенно профессионально-ориентированные.

Мы принимаем четвертое замечание по поводу комментария после обсуждения статьи о том, что сквернословие может стать индикатором умирания языка. Комментарий был сделан в ходе занятия, однако мы не отразили продолжение дискуссии в тексте диссертации.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Спасибо, Наталия Алексеевна. Константин Михайлович, Вы удовлетворены ответами диссертанта на высказанные вопросы и замечания?

ЛЕВИТАН К.М., Д-Р ПЕД. НАУК:

−  Да, полностью удовлетворен.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово для оглашения отзыва предоставляется второму официальному оппоненту Скоповой Людмиле Валентиновне, кандидату  педагогических наук, доценту, заведующей кафедрой иностранных языков Уральского  государственного экономического университета.

СКОПОВА Л.В., КАНД. ПЕД. НАУК:

(Зачитывает отзыв. Текст отзыва прилагается).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово для ответа на замечания второго официального оппонента предоставляется диссертанту.

ДИССЕРТАНТ: 
− Мы благодарим уважаемого второго официального оппонента  кандидата педагогических наук доцента Скопову Людмилу Валентиновну за внимание к нашему диссертационному исследованию, положительную оценку работы, ценные вопросы и замечания. 

В ответ на первый вопрос о том, подходит ли предложенная модель и шкала для измерения «вторичной языковой личности» и говорилось ли об этом в студенческой аудитории, поясним следующее. Мы стремились убедить студентов, что  овладение иностранным языком невозможно без хорошего владения русским. В  работе мы подчеркиваем, что понятие «языковая личность» является междисциплинарным  и рассматриваем целостную языковую личность в  пространстве коммуникации, которая формируется посредством взаимодействия языка, мышления и речи. Мы полагаем, что для измерения уровней развития вторичной языковой личности студентов должна быть исследована и обоснована адекватная  модель и создана  соответствующая  шкала. В нашу задачу это не входило, но определенные подходы, которые мы реализуем, могут быть адаптированы для этого.  В студенческой аудитории об этом говорили, студенты высказывали разные точки зрения. Те из них, которые достигли высокого уровня,  были озабочены больше самой идеей «вторичной языковой личности» и методикой  ее развития. 

Второе замечание Людмилы Валентиновны, о необходимости представления в  автореферате результатов сравнения  ЭГ и КГ, совпало с замечанием ведущей организации и Евгении Гелиевны Беляковой, позвольте его не повторять.   

На вопрос о проведении отсроченного среза поясним, что такой срез нами не проводился. Мы сосредоточили внимание на развитии языковой личности студентов в процессе изучения английского языка, отслеживали  динамику перехода студентов с низкого уровня на более высокие в период их обучения. Однако мы признаем ценность данного замечания и в дальнейшей работе постараемся провести отсроченный срез и проанализировать его результаты.  

Мы согласны с замечанием относительно заголовка таблицы в приложении.

Ответ на замечание о введении в научный оборот методики  преподавания иностранного языка понятия  «языковой иммунитет» был частично дан в ходе ответа на замечания ведущей организации и  профессора  Л.Т. Ретюнских. Что касается профессионально-коммуникативной ориентированности англоязычного образования и того, как это   воспринималось студентами при изучении английского языка, − скажем, что воспринималось неоднозначно. В аудитории вопрос о языковом иммунитете обсуждался неоднократно, вызывал бурные споры, точки зрения были, как правило, разные, даже диаметрально противоположные.   

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Спасибо, Наталия Алексеевна. Людмила Валентиновна, Вы удовлетворены ответами диссертанта на высказанные вопросы и замечания?

СКОПОВА Л.В., КАНД. ПЕД. НАУК:

−  Да, полностью удовлетворена.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Выступление официальных оппонентов закончено. 

Уважаемые коллеги! Мы переходим к очередному этапу нашего заседания. Объявляется свободная дискуссия. Кто хотел бы высказаться? Слово предоставляется доктору педагогических наук, профессору Корнеевой Ларисе Ивановне.
КОРНЕЕВА Л.И., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Уважаемые коллеги! Мне очень приятно, что защищается коллега из Уральского Федерального университета. И тема диссертационного исследования Наталии Алексеевны Дерябиной очень актуальна. Вся ее работа, и в первую очередь практическая часть, направлена на то, чтобы развить  у студентов чувство языка,  воспитать их как языковые личности, постараться чтобы и после обучения в университете выпускник понимал, что такое культурный, образованный, интеллигентный человек и вел себя соответственно. 

Мне кажется, что  на основании разработанного Н.А. Дерябиной учебного пособия можно создать авторский курс, и я предлагаю диссертанту оформить соответствующую программу. Данный курс могут посещать студенты, владеющие уровнем языковой  компетенции Б-2 − продвинутые, «пороговые»,  или даже С-1 − это уже высокий уровень развития языка. Учитывая тот факт, что восьмой модуль  ориентирован на перевод с русского языка на иностранный, я полагаю, что для студентов математико-механического и биологического факультетов изучение такого курса  не совсем актуально, им не подняться на  такой уровень. Вообще, на мой взгляд,  работая со студентами таких факультетов − будущими математиками, биологами и т. п., − преподаватель должен давать им основы профессионально ориентированного языка.  Но данный курс будет своевременным и ценным для студентов языковых профилей подготовки, для студентов-лингвистов, переводчиков. 
В Уральском федеральном университете имени первого Президента Б.Н. Ельцина  данный курс может быть реализован на базе Регионального лингвистического центра при кафедре иностранных языков, которой я заведую,  в рамках более высокого уровня развития и изучения   английского языка.  Приходите, я буду рада с Вами сотрудничать. Работу я поддерживаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору педаогических наук, профессору Ширшову Владимиру Дмитриевичу. 
ШИРШОВ В.Д., Д-Р ПЕД. НАУК:
− Уважаемые коллеги! Интересуясь проблемами педагогической  коммуникации,  я с удовольствием изучил автореферат диссертации Н.А. Дерябиной и пришел к выводу, что ценность диссертации составляет  намеченный в ней переход от когнитивно ориентированной модели обучения иностранному языку  к совокупному аксиологическому, социально-личностному и компетентностному подходу. 
Наталия Алексеевна включила в модель функции языка: экспрессивность, апеллятивность,  когнитивную, метаязыковую, фатическую, эстетическую функции, − это редко встречается в моделях. Интересным для меня показалось и использование герменевтического  анализа авторского текста, о чем говорилось в отзыве первого официального оппонента. На самом деле, это интересный подход: вопрошание, интерпретация, набрасывание смыслов. Конечно, этот перечень можно и дополнять, например, такими понятиями, такими приемами, как критика, несогласие, взрыв негодования, выявление каких-то рациональных моментов для своего мышления и так далее. 
Мне показалось, что нельзя сводить языковую компетентность только к вербальной коммуникации, поскольку в этом случае исключаются все виды невербальной коммуникации – язык тела, кинесика, проксемика, такесика. Противостоять речевой деструктивности среды можно  и силой слова, и целенаправленной невербаликой. Конечно, элементы деструктивной среды трудно измерять, оценивать, и тут нужны  математические методы, например, фрактальной геометрии, которая изучает то, что трудно поддается какому-то простому наблюдению и оцениванию. 
В целом считаю, что употребление подходов, предложенных диссертантом, представляет собой перспективное направление в теории и методике обучения и воспитания, а, оценивая диссертацию, хочу сказать, что она, безусловно, полезная, нужная и свершившаяся.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору филологических наук, профессору Кубасову Александру Васильевичу.
КУБАСОВ А.В., Д-Р ФИЛОЛ. НАУК:

− Уважаемые коллеги! 
Во-первых, хочу уточнить прозвучавшее высказывание об обучении иностранному языку математиков. В пособии указано, кому оно На первой странице написано, кому оно рекомендовано: это Институт гуманитарных исследований, то есть речь идет не о математиках, а о гуманитариях −  это социальная работа, журналистика, социология, архивоведение, отечественная филология. 
Я хотел бы поддержать пафос выступления первого официального оппонента Константина Михайловича Левитана, и вот на каком основании. Специальность, по которой защищается данная кандидатская диссертация, звучит так: «Теория и методика обучения и воспитания». И мы привыкли, что в большинстве диссертаций по данной специальности акцент ставится на слове «методика». В диссертации Н.А. Дерябиной методика,  безусловно,  есть. Но ценность этой работы, на мой взгляд, заключается в том, что логическое ударение в формулировке специальности, нужно поставить на слове «теория», так как большинство авторов, на работы которых опирается диссертант, − это методологи. Н.А. Дерябина избрала сложную форму работы, предприняв попытку встроить некоторые явления философии языка в процесс обучения,  потому что это именно философия языка − и Хомски, и Вежбицка, и так далее. 
Ознакомившись с пособием, разработанным Н.А. Дерябиной, я вспомнил свои студенческие годы, когда мы читали на иностранном языке «Morning Star», и подумал, что если бы у нас было такое пособие, процесс нашей профессиональной подготовки мог бы сложиться по-другому. У нас было бы совсем другое видение языка и мы,  будучи филологами по образованию, знали бы еще и классиков лингвистической мысли. 
Когда я читал автореферат диссертации, у меня возникло желание дополнить одну из его позиций. Наталия Алексеевна повторяет  выражение «саморефлексия личности», а в философии языка есть понятие «самообъективация». Саморефлексия – это «я в самом себе». А самообъективация – это «я и я же, но другой я, когда я к себе отношусь как  к другому».  Например, человек смотрит на фотографию и говорит «что-то я здесь себе не нравлюсь», или когда он слышит свой голос в магнитофонной записи… Я думаю, что самообъективация, наряду с саморефлексией,  была бы в этой работе уместной. 
Я поддерживаю работу Н.А. Дерябиной. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово предоставляется доктору педагогических наук, профессору Яфальян Алле Федоровне.
ЯФАЛЬЯН А.Ф., Д-Р ПЕД. НАУК:

− Уважаемые коллеги! На мой взгляд, работа должна соответствовать автору, и автор должен соответствовать работе. В этом смысле Н.А. Дерябина  не просто владеет речью, но в процессе защиты продемонстрировала признаки языковой личности. Убеждает позиция  автора, которая была представлена и в автореферате и во время выступления. Мы увидели готового специалиста в этой области, который совершенно свободно владеет материалом и может отстаивать в приемлемой форме свои взгляды и убеждения. 
Следующее, на что хотела бы обратить внимание. Общеизвестная идея о том, что, сколько человек знает языков, столько он и проживает жизней, бесспорно, тесно связана с развитием языковой личности. Творческое профессиональное долголетие, бесспорно,  связано не только со знанием родного зыка. Сейчас мы сталкиваемся с тем, что иностранцы, говоря на русском языке, намного точнее выражают свои мысли,  чем мы, когда свободно владеем языком, но  при этом уходим от сути.
  Работа Н.А. Дерябиной, конечно же, имеет исключительный интерес и для тех, кто изучает иностранный язык как специальность,    и для тех, кто, не являясь специалистом-лингвистом, изучает иностранный как необходимый для общения в культурной среде, без чего сейчас практически невозможно работать. Поэтому диссертацию Н.А. Дерябной я буду, конечно, поддерживать. Я получила большое удовольствие и от самой работы, и от процесса ее защиты,  и хочу сказать, что это одна из тех работ, которая поднимает написание диссертации и защиту диссертации  на тот уровень, когда ценность становится не просто формальностью, рассматривается как необходимость. Отношение к слову в этой диссертации подчеркивает эту ценность. Спасибо Н.А. Дерябиной за работу!

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 

− Слово предоставляется доктору культурологии, профессору Мурзиной Ирине Яковлевне.
МУРЗИНА И.Я., Д-Р КУЛЬТУРОЛОГИИ:

− Уважаемые коллеги! Я была экспертом этого диссертационного исследования и хотела бы озвучить  несколько положений, которые для меня  наиболее значимы. Неслучайно  Людвиг Витгенштейн говорил: «Границы моего языка – это границы моего мира». И вот этот мир, в котором мы живем, полный и позитивных, и негативных черт, особенно по отношению к языку, для диссертанта оказался не просто предметом анализа. Наталия Алексеевна Дерябина постаралась показать, как можно преодолеть  негативные элементы сегодняшней реальности, в которой мы оказались. 
Вводя понятие «языковой деструктивности», вводя понятие «языкового иммунитета», диссертант постарался выявить, что именно позволяет человеку сформироваться и сохраниться как   человеку культуры. Язык для культуры – это не просто способ репрезентации внутреннего содержания, это, по сути, та самая матрица, с помощью которой мы эту культуру постигаем, являемся ее носителями и выражаем ее на самом деле. Можно, конечно, много говорить о вербальной и невербальной культуре, но не надо забывать, что мы живем в ситуации, когда слова все еще обладают некоторым смыслом. И вот этот смысл для человека, который прикасается к чужому языку, к чужой культуре, не всякий раз оказывается очевидным. И та методика, которую предлагает Наталия Алексеевна, как раз учитывает возможность прикосновения к смыслам  другой культуры, поэтому такое внимание,  в частности, к герменевтическому подходу. 
Но для меня самым убедительным было даже не это. Мне было по-настоящему интересно читать первую, теоретическую главу. Честно говоря, я давно не читала диссертационных исследований с такой мощной методологической основой, где действительно проанализирован серьезный пласт самых последних, самых новых исследований  отечественных, европейских, американских лингвистов. И это представлено как целостное исследование, где, как уже говорил Александр Васильевич Кубасов, обобщен опыт понимания философии языка. Вот такая филологическая скрупулезность мне показалась чрезвычайно важной как основание для педагогического исследования. 
Второе, что мне тоже показалось чрезвычайно позитивным – это то, как автор прописывает структурно-функциональную модель. Мы так привыкли к «жонглированию» термином «структурно-функциональная модель», что, когда я увидела в работе Н.А. Дерябиной структурно-функциональную модель, действительно соответствующую своему названию, для меня это было радостью. У Н.А. Дерябиной не просто представлен целостный образ и описаны компоненты модели, но каждый компонент модели обладает определенным смыслом, описан функционально, и это впоследствии ложится в основу методических рекомендаций,  методического материала. 
И третье, что для меня было тоже очень важно: как бы мы ни говорили о культуре, мы все равно начинаем и заканчиваем человеком. Человек – не только носитель культуры, творец культуры, он еще и тот, кто рождает язык каждый раз заново. И в этом смысле возникает категория языковой личности. Я очень долго не могла примириться с этой категорией. Когда я в первый раз прочитала Караулова, это вызвало у меня внутреннее сопротивление, потому, что словосочетание режет слух. Но другого слова, чтобы обозначить то, что отличает человека, освоившего определенный пласт культуры, пока нет. Я не знаю, может быть, мы когда-нибудь будем говорить о визуальной личности, хотя мне страшно это предполагать, или визуализирующей реальность личности, − не знаю, но та категория, которой оперирует Наталия Алексеевна, для нее органична. Она действительно описывает человеческое измерение языка и пытается показать ценность языка для человека как носителя языка и как того, кто об этом языке размышляет, представляя его другим людям. В этом, бесспорно, ценность разработанной диссертантом методики. Я, конечно, эту работу буду поддерживать. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 

− Слово предоставляется доктору филологических наук Кусовой Маргарите Львовне.
КУСОВА М.Л., Д-Р ФИЛОЛ. НАУК:
− Говоря о данном исследовании, я хотела бы обратить внимание на его актуальность, и эта актуальность связана с ценностным отношением к языку. Приятно видеть, что те идеи, которые существовали и существуют в языковом образовании и реализуются, в первую очередь, в обучении русскому языку, нашли отражение в этой работе. Поэтому я неслучайно спросила сегодня про те ориентиры, которые присутствуют в обучении языку. Потому что, если говорить о школьных учебниках по русскому языку, то все они включают в себя текст о языке: они начинаются с этих текстов, они  ими заканчиваются, в учебниках представлены «крылатые фразы о языке. Но ценностное отношение к языку, как мы видим, не сформировано, иначе не возникало бы проблем, связанных не только с обучением родному языку, но и проблем, связанных с обучением иностранному языку. Мы с вами понимаем: от того, что обучающийся прочитает текст о языке, ценностное отношение к языку не появится. 
В диссертации Н.А. Дерябиной мы видим эту логику, реализованную автором: постоянное, последовательное обращение к тексту о языке. Все  это переведено в рамки компетентностного подхода, благодаря чему наш автор достигает определенного результата, по крайней мере, в диссертации это представлено достаточно убедительно. Мы видим динамику не только в овладении языком, но и в развитии языковой личности. И вот здесь можно согласиться с одним из коллег, выступивших в дискуссии: может быть, мы даже не о «вторичной языковой личности» говорим, а о языковой личности вообще, потому что это изменение отношения к языку, к тому, что такое язык. 
Если же говорить о тех проблемах, которые видятся в диссертационном  исследовании Н.А. Дерябиной, то это – некоторое внутреннее противоречие, и оно связано,  в том числе с предложенной автором моделью. Автор говорит о развитии  языковой личности, но,  если мы посмотрим технологический блок, то он связан не с субъектом подхода: личность оказывается в нем объектом, потому что в данном блоке прописано все то, что должен делать педагог, но совершенно не обращается внимания на то, а что же должен делать сам субъект. Эти погрешности отражены и в тексте автореферата − здесь технологический блок представлен так, что он вызывает множество вопросов. Автор пишет, что продвижению в «зону ближайшего  развития» способствует технологический блок, содержащий анкетный опрос. Кто проводит анкетный опрос? Кто разрабатывает анкеты, тесты и так далее, кто все-таки это делает и как включена личность? То есть это все-таки, наверное, не столько технология, это элементы диагностики, а диагностический блок у автора прописан отдельно. 
Вот на что хотелось бы обратить внимание. Диссертацию Н.А. Дерябиной я поддерживаю.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: 

− Кто еще желает выступить? Желающих выступить нет. Поступило предложение дискуссию закончить (предложение принимается).

Слово предоставляется диссертанту.
ДИССЕРТАНТ:

− Я выражаю благодарность всем, кто заинтересовался проблемой нашего исследования и принял участие в ее обсуждении. Я очень признательна вам за столь высокую оценку нашей работы. И единственное, что я могу сейчас сказать, – я постараюсь соответствовать вашим ожиданиям и буду работать дальше. Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Спасибо, Наталия Алексеевна. 

Уважаемые члены диссертационного совета! Защита диссертации закончена. Переходим к процедуре тайного голосования. Для проведения тайного голосования нам необходимо избрать счетную комиссию. Есть предложение избрать счетную комиссию в следующем составе:
− д-р филол. наук, профессор Кубасов А.В.

− д-р пед. наук, профессор Голошумова Г.С.

− д-р культурологии, профессор Мурзина И.Я.

Есть возражения против состава счетной комиссии? Нет. Предлагаю утвердить данный состав комиссии. Кто за данные кандидатуры – прошу голосовать. Кто против? − Нет. Кто воздержался? − Нет. Счетная комиссия утверждается единогласно. Членов комиссии прошу приступить к работе.

(Проводится процедура тайного голосования).

После процедуры голосования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Слово для оглашения результатов голосования по диссертации Дерябиной Н.А. предоставляется председателю счетной комиссии доктору филологических наук, профессору Кубасову А.В.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ СЧЕТНОЙ КОМИССИИ:

(Оглашает протокол № 1 об избрании председателя счетной комиссии. Оглашает протокол № 2 о результатах голосования).

Комиссия по подсчету голосов по диссертации Дерябиной Н.А. зафиксировала следующие результаты:

состав диссертационного совета утвержден в количестве 22 человек, присутствовали на заседании − 18 человек, в том числе докторов наук по специальности рассматриваемой диссертации – 6 человек;

роздано бюллетеней – 18;

осталось не розданных бюллетеней – 4;

оказалось в урне бюллетеней – 18;

проголосовали: за присуждение ученой степени кандидата педагогических наук Дерябиной Н.А. − 18 человек, против – нет, недействительных бюллетеней − нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии. Кто за это предложение, прошу голосовать. Кто против? − Нет. Кто воздержался? − Нет. Протокол счетной комиссии утверждается единогласно.

Наталия Алексеевна, позвольте поздравить Вас с защитой! Вам слово. 

ДИССЕРТАНТ:

− Я бы хотела поблагодарить мою семью, уважаемых коллег и моего научного руководителя, который во всем является для меня примером для подражания. И, конечно, я крайне признательна Вам, уважаемые члены совета, уважаемые Наталия Григорьевна и Лада Викторовна, за толерантность, за оказанное мне доверие. Я постараюсь оправдывать его и впредь. Спасибо.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

− Уважаемые члены диссертационного совета! Нам необходимо открытым голосованием принять заключение по диссертации Дерябиной Наталии Алексеевны. Проект заключения подготовлен комиссией экспертов в следующем составе:

− доктор филологических наук, профессор Кусова М.Л.,
− доктор культурологии, профессор Мурзина И.Я.
Слово для оглашения проекта заключения диссертационного совета Д 212.283.05 по защите кандидатской диссертации предоставляется ученому секретарю. 

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ:

(Оглашает проект заключения).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:

−  Какие будут вопросы, замечания, поправки или дополнения к проекту заключения?

(Идет обсуждение проекта заключения. Учтены все замечания и дополнения).

Есть предложение принять проект заключения за основу. Возражения есть? Нет.

Кто за то, чтобы утвердить данное заключение по диссертации в целом? Прошу проголосовать. Кто против? − Нет. Кто воздержался? − Нет. Заключение по диссертации утверждается единогласно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА

Д 212.283.05, созданного на базе ФГБОУ ВПО «Уральский государственный педагогический университет» по диссертации Дерябиной Наталии Алексеевны  на соискание ученой степени кандидата педагогических наук.
Диссертация «Развитие языковой личности студентов в процессе изучения иностранного языка в вузе»

в виде рукописи

по специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (филология; уровень профессионального образования)

выполнена в ФГБОУ ВПО «Уральский государственный педагогический университет», кафедра немецкого языка и методики преподавания.

Диссертация принята к защите 06.05.2013, протокол № 17. 

Соискатель Дерябина Наталия Алексеевна, гражданка РФ, преподаватель кафедры германской филологии Института гуманитарных наук и искусств и кафедры иностранных языков Института естественных наук ФГАОУ ВПО «Уральский Федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина». 

В 2008 году соискатель окончила Уральский государственный университет им. А.М. Горького. 

Научный руководитель – доктор педагогических наук, профессор Дудина Маргарита Николаевна, профессор кафедры педагогики и социологии воспитания ФГАОУ ВПО «Уральский Федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина».

Официальные оппоненты:

1. Левитан Константин Михайлович, гражданин  РФ, доктор педагогических наук, профессор, ФГБОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия», заведующий кафедрой русского, иностранных языков и культуры речи.

2. Скопова  Людмила Валентиновна, гражданка РФ, кандидат педагогических наук, доцент, ФГБОУ ВПО «Уральский государственный экономический университет», заведующая кафедрой иностранных языков.

Ведущая организация ФГБОУ ВПО «Челябинский государственный педагогический университет», г. Челябинск, дала положительное заключение (заключение составлено Быстрай Еленой Борисовной, доктором педагогических наук, профессором, заведующим кафедрой немецкого языка).

На диссертацию и автореферат поступили отзывы:

1. Ретюнских Л.Т., д-ра филос. наук, профессора кафедры философии естественных факультетов философского факультета Московского гос. ун-та  им. М.В. Ломоносова. Имеются вопросы: разрабатывался и применялся ли методический инструментарий для измерения языкового иммунитета? Позволяет ли проведенная опытно-поисковая работа говорить о том, что студенты гуманитарных и естественных факультетов совпадают в своем стремлении овладевать предложенными компетенциями, культурой речи, иметь высокие рейтинговые оценки? 2. Беляковой Е.Г., д-ра пед. наук, профессора, зам. директора по научным исследованиям и инновационной работе Института психологии и педагогики Тюменского гос. ун-та. Имеются вопросы: На каком основании выдвинуто предложение дополнить состав языковых компетенций до семи? Сравниваются ли в диссертации результаты экспериментальных и контрольных групп? Почему разработка критериально-уровневой шкалы не включена в «научную новизну»? 3. Миловановой Л. А., д-ра  пед. наук, профессора, директора Института иностранных языков Волгоградского гос. социально-педагогического ун-та. Имеются вопросы: Какой уровень владения иностранным языком по Европейской шкале способен помочь студентам противостоять речевой деструктивности иноязычной среды? Какое из понятий шире – модель или методика, как автор понимает методику и систему упражнений? 4. Левицкого Ю.А., д-ра филол. наук, профессора, профессора кафедры общего и славянского языкознания Пермского гос. ун-та. Имеется вопрос: Если «библиография» означает «список литературы», что означает сочетание «библиографический список»? 5. Швайко Д.В., канд. филол. наук, доцента Башкирского гос. пед. ун-та им. М. Акмуллы. Имеются вопросы: Чем обусловлен выбор методических условий реализации модели, являются ли они необходимыми и достаточными? Почему  не освещен аспект социально-культурных ценностей современного российского общества и  британо-американского социума?

В дискуссии приняли участие: Корнеева Лариса Ивановна, д-р пед. наук, профессор, директор департамента языковых коммуникаций, заведующая кафедрой иностранных языков в области экономики и управления Института фундаментального образования ФГАОУ ВПО «Уральский Федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина» (далее УрФУ); Ширшов Владимир Дмитриевич, д-р пед. наук, профессор, профессор кафедры истории и теории социальной работы Института социального образования ФГБОУ ВПО «Уральский государственный педагогический университет» (далее УрГПУ); Кубасов Александр Васильевич, д-р филол. наук, профессор, зав. кафедрой русского языка и литературы и методики преподавания школьных дисциплин в специальной школе ФГБОУ ВПО УрГПУ; Яфальян Алла Федоровна, д-р пед. наук, профессор, профессор кафедры социально-художественного образования факультета социально-культурных коммуникаций ГОУ ВПО ХМАО-Югры «Сургутский государственный педагогический университет»; Мурзина Ирина Яковлевна, д-р культурологии, профессор, зав. кафедрой культурологи Института фундаментального социально-гуманитарного образования УрГПУ; Кусова Маргарита Львовна, д-р филол. наук, профессор, зав. кафедрой русского языка и методики его преподавания в начальных классах Института педагогики и психологии детства УрГПУ.

Соискатель имеет 16 опубликованных работ общим объемом 5,0 печатных листов, в том числе 4 статьи в научных журналах и изданиях, которые включены в перечень российских рецензируемых научных журналов и изданий для опубликования научных результатов диссертаций; 7 работ опубликованы в материалах международных конференций.

Наиболее значимые научные работы по теме диссертации: 1. Дерябина, Н.А. Языковая личность как педагогическая проблема / Н.А. Дерябина // Известия Уральского государственного университета. Серия 1. Проблемы образования, науки и культуры. – Екатеринбург: Изд-во УрГУ, 2011. –  № 3 (92). – С. 108–115. (0,4 п.л.) 2. Дерябина, Н.А. Повышение мотивации к освоению языковых компетенций студентами вуза / Н.А. Дерябина // Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. – СПб, 2011. –  № 129. – С. 226–232. (0,6 п.л.). 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных соискателем исследований:

разработана структурно-функциональная модель развития языковой личности студентов, методологической основой которой являются функции языка (экспрессивная, апеллятивная, когнитивная, метаязыковая, фатическая, эстетическая) и совокупность аксиологического, личностно ориентированного и компетентностного подходов;

предложена  методика развития языковой личности, опирающаяся на разработанную структурно-функциональную модель, модули которой позволяют варьировать формы, методы и средства обучения (упражнения, анкеты, тесты, творческие задания, в том числе профессионально ориентированные, свободное интервью, онлайн и sms-опросы, а также неадаптированные тексты на английском и русском языках о ценности языка, речи и их взаимосвязи с мышлением) на разных факультетах и в группах с различными сроками изучения иностранного языка;

доказана продуктивность применения разработанной методики в вузе при изучении английского языка студентами неязыковых специальностей;

введено в научный оборот и определено понятие «языковой иммунитет» как способность индивида противостоять речевой деструктивности среды, сохраняя свою идентичность на основе духовно-нравственной целостности.

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что:

доказано, что необходимыми методическими условиями успешной реализации структурно-функциональной модели являются: субъектный опыт студентов в понимании роли языка как символа культуры и осознания ценностной природы коммуникации, обусловленной языком; актуализация в обучении личностных и профессиональных потребностей для развития мотивов на изучение языка; использование интерактивных технологий для более успешного развития межкультурной коммуникации; приобретение языкового иммунитета на основе контроля речевого поведения в личностной и социальной рефлексии;

применительно к проблематике диссертации конкретизирован в теоретико-методическом аспекте терминологический ряд и уточнено содержание понятий «языковая личность», «языковая компетенция», «речевая деструктивность среды»; 

изложены аргументы, доказывающие методическую целесообразность обогащения содержания и методов изучения английского языка неадаптированными текстами о ценности языка, речи, их взаимосвязи с мышлением и созданием (на русском и английском языках) для более успешного развития языковой личности, достигаемого при использовании метода герменевтического анализа (предполагающего диалог с автором текста – вопрошание, интерпретация, набрасывание смыслов) и комплекса дидактических заданий разной степени сложности;

раскрыт компонентный состав педагогического потенциала образовательного процесса в вузе для развития языковой личности, реализующийся в потребностно-мотивационном, целевом, содержательном, технологическом и оценочно-результативном блоках модели: когнитивный, коммуникативный, воспитательный,  культуротворческий, организационно-управленческий компоненты; 

изучены особенности овладения студентами языковыми компетенциями (владение грамотной устной и письменной речью; способности адекватно переводить тексты, участвовать в межкультурном диалоге, вербально противостоять речевой деструктивности среды и др.; критически рефлексивное отношение к получаемой информации; рефлексия себя как языковой личности) и культурой речи (логичность, аргументированность, соблюдение языковых норм и этики общения) применительно к восьми модулям разработанной методики;
проведена модернизация содержания и методов языковой подготовки студентов вуза на основе  структурно-функциональной модели развития языковой личности.

Значение полученных результатов исследования для практики подтверждается тем, что:

разработана и внедрена в учебный процесс методика развития языковой личности студентов в процессе изучения иностранного языка в вузе;

определены пределы и перспективы практического применения разработанной методики: в работе со студентами вуза неязыковых специальностей, обучающимися в бакалавриате и магистратуре;

создана критериально-уровневая шкала, имеющая четыре критерия овладения языковыми компетенциями (ценностно-мотивационный, когнитивный, операционально-деятельностный, рефлексивный), четыре критерия культуры речи (логичность, аргументированность, соблюдение норм языка и этики общения) и четыре показателя балльно-рейтинговой оценки обучения английскому языку;

представлены образовательные программы по английскому языку для студентов вуза неязыковых специальностей, методические разработки, включающие тексты отечественных и зарубежных авторов о ценности языка, речи, их взаимосвязи с мышлением; дидактические средства – тесты, анкеты, эссе, sms- и онлайн-опросы, творческие задания, в том числе профессионально ориентированные.

Оценка достоверности результатов исследования выявила:

теория согласуется с позициями исследований о роли языка в социокультурном пространстве (Л. Витгенштейн, А. Сепир, Ф. де Соссюр); о социальной природе коммуникации (М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман); о педагогическом аспекте лингвистических теорий (В.В. Виноградов, А.Н. Потебня), гуманистической психологии  о самосовершенствующейся личности (А. Маслоу, К. Роджерс); по теории языковой личности и культуры речи (Г.И. Богин, Ю.Н. Караулов, Е.Н. Ширяев); 

идея базируется на положениях об аксиологии образования для развития личности (В.П. Беспалько, А.В. Коржуев, К.М. Левитан, В.А. Попков, Б.С. Гершунский, Д.В Чернилевский, А.В. Морозов), о ценности компетентностного (Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя, А.В. Хуторской) и личностно ориентированного  подходов (Н.А. Алексеев, Е.В. Бондаревская, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, И.С. Якиманская);

использованы современные методики организации опытно-поисковой работы, сбора и обработки информации.
Личный вклад соискателя состоит:

в разработке и реализации структурно-функциональной модели и методики развития языковой личности студентов неязыковых специальностей при изучении английского языка, проведении опытно-поисковой работы, обработке полученных данных, подготовке публикаций и методических материалов.

Диссертационное исследование охватывает основные вопросы поставленойнаучной задачи и соответствует критерию внутреннего единства, что подтверждается наличием последовательного плана исследования, непротиворечивостью методологической платформы и основной идейной линии, концептуальностью и взаимосвязью выводов.

Диссертационный совет пришел к выводу о том, что диссертация представляет собой научно-квалификационную работу, которая соответствует критериям, установленным Положением о порядке присуждения ученых степеней, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74 (в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 20 июня 2011 г. № 475), и принял решение присудить Дерябиной Наталии Алекксеевне ученую степень кандидата педагогических наук.

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве 18 человек, из них 6 докторов наук по специальности защищаемой диссертации, участвовавших в заседании, из 22 человек, входящих в состав совета, проголосовали: за присуждение ученой степени 18, против присуждения ученой степени − нет, недействительных бюллетеней − нет.

Председатель заседания
диссертационного совета                                 Тагильцева Наталия Григорьевна

       
Ученый секретарь

диссертационного совета



Матвеева Лада Викторовна

 Со стенограммой ознакомлен,

диссертант






Дерябина Наталия Алексеевна
27.06.2013
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