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Общая характеристика работы

Настоящее диссертационное исследование посвящено сопоставительному анализу предложений с компонентом es в немецком языке и их синтаксическим эквивалентам в русском языке. 

Актуальность данного исследования обусловлена рядом факторов. Во-первых, исследование проводится на стыке различных языковедческих направлений: традиционной грамматики и психосистематики. Диссертационное исследование включается в общую парадигму гуманитарных исследований, направленных на изучение человека, его языка, речи и мышления. 
Во-вторых, необходимо широкое, многоаспектное структурно-семантическое исследование предложений немецкого языка с компонентом es, включающее анализ не только ограниченного круга безличных предложений типа es regnet, es blitzt, но и исследование других типов предложений немецкого языка с компонентом es в со-поставлении с их семантико-синтаксическими эквивалентами в русском языке, опи-сание которых в современной отечественной и германской лингвистике обусловлено определением структурных моделей данных предложений для успешного решения задач перевода. Остается еще много дискуссионных вопросов, связанных с соотно-шением содержательного и структурного планов предложения. Встают вопросы соотнесенности лица и субъекта в семантике подлежащего. Остаются неосвещены-ми проблемы формы и содержания предложений личных и неличных/безличных, проблемы структурного заполнения/незаполнения позиции подлежащего в немец-ком и русском языках, проблемы соотнесенности лексического значения глагола со способами представления категории подлежащего. Эти вопросы затрагивают соотношение языка и мышления, то есть непосредственно выводят на проблемы языковой категоризации.

В-третьих, особенно важным является понимание механизма формирования концептуального семантического значения немецкого местоимения es, так как оно является ярким грамматическим показателем, иллюстрирующим особенности формирования двусоставной структуры предложения в немецком языке как в языке номинативного строя и отражающим также общие тенденции грамматического развития других индоевропейских языков номинативного строя, в том числе русского языка. 
Предметом исследования являются синтаксические способы выражения имперсональности в предложениях немецкого языка с компонентом es и их эквивалентов в русском языке. 

Объект исследования составляют конструкции с компонентом es в немецком языке и их синтаксические эквиваленты в русском языке. 
Цель исследования заключается в изучении функциональных характеристик компонента es в немецком языке и выявлении способов выражения аналогичных функций в русском языке. 
Поставленная цель предполагает решение следующих задач: 

1. На материале трудов по истории немецкого языка провести анализ этимологического развития компонента es как способа обозначения лица и персональности/имперсональности, как компонента в системе личных местоимений и как значимого элемента в структуре предложения.
2. Исследовать способы организации предложений с компонентом es в немецком языке в плане выражения и в плане содержания. 
3. Выделить основные синтаксические эквиваленты предложений в русском языке к предложениям с компонентом es в немецком языке.  
4. Исследовать способы выражения категории подлежащего в русском языке в предложениях, синтаксически эквивалентных предложениям немецкого языка с   компонентом es.

5. Провести структурно-семантический анализ группы сказуемого в предложениях с компонентом es в немецком языке и в их эквивалентах в русском языке и выделить основные семантические классы глаголов.
Методологической и теоретической базой работы являются основные положения теории структуры предложения (И.И. Мещанинов, В.В. Виноградов, Т.П. Ломтев, В.Г. Адмони, Г. Хельбиг, Г. Гийом, Л. Теньер, Б.А. Абрамов, А.В. Бондар-ко,) и структурно-семантических особенностей безличных предложений в русском и немецком языках (Е.М. Галкина-Федорук, В.Г. Адмони, К.Г.  Крушельницкая, Н.С. Валгина), теории исторического развития местоимений в индоевропейских языках (А. Мейе, А.Н. Савченко, Ю.С. Степанов, Т.В. Гамкрелидзе, В.В. Иванов) и местои-мения es в немецком языке (В. Брауне, Г. Пауль, В.М. Жирмунский, Н.И. Филичева, В.Г. Адмони, Л.Р. Зиндер), а также теории взаимосвязи языка и мышления, категорий лица/персональности (В. Гумбольдт, А.А. Потебня, А.М. Пешковский, Л. Ельмслев, С.Д. Кацнельсон, А.Ф. Лосев, Г. Гийом). Исследование главным образом опирается на разработанные в психосистематике  теоретические основания: механизм преди-кации на уровне предложения повторяет описанный Г. Гийомом принцип механизма инциденции на уровне слова, который отражает характер отношения опора – вклад. Термин опора эксплицирует понятие  3-го лица, всегда и неизменно присутствую-щего в сознании и в силу этого названного Г. Гийомом объективным логическим лицом (Гийом 1992:123). 
В работе выдвигается следующая основная гипотеза: поскольку принцип предикации заключается в соотнесении смысла предложения с внешним миром, а объективное логическое лицо является семантической опорой предложения и лежит в основе формирования категории подлежащего, концептуальная семантическая схема любого простого предложения номинативного строя всегда двусоставна. В языках, где категория подлежащего достигает высокой степени грамматизации на уровне синтаксиса, появляется специализированный компонент для его выражения. 
В качестве материала для исследования взяты произведения современной литературной прозы за период с 80-х годов 20 в. до начала 21 в. без стилистических и жанровых ограничений: H. Altenmüller, A. Eschbach, M.L. Fischer, H.G. Konsalik, H. Ziergiebel, из которых методом сплошной выборки было обработано 1068 страниц текста. Общее количество конструкций с компонентом es составило 3899 единиц. Выборка русских эквивалентов для сравнительно-сопоставительного анализа производилась на основе того же текстового материала (3899 единиц) путем перевода немецких предложений автором диссертации. Изучалась структура предикативного ядра простого (грамматически самостоятельного) предложения, а также и в составе сложного предложения. 
Для достижения поставленной цели в процессе работы над диссертацией в качестве основного метода исследования используется сопоставительный и структурно-функциональный методы. Для решения конкретных задач применяются методы количественного, компонентного и трансформационного анализа, сравнительно-исторический метод, а также принципы анализа, принятые в психосистематике. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в уточнении категориального статуса компонента es в современном немецком предложении, в том числе и на основе сопоставительного анализа, с синтаксическими эквивалентами в русском языке. 
Практическая значимость данной работы вытекает из возможности использования результатов исследований на занятиях по практике немецкого языка, в курсах по общему языкознанию и теоретической грамматики, по теории и практике перевода, спецсеминарах, при написании дипломных и курсовых работ. 
Научная новизна работы состоит в следующем: 

1) впервые на материале немецкого и русского языков было проведено соотнесение способов выражения категории подлежащего в предложениях с компонентом  es  в немецком языке с их синтаксическими эквивалентами в русском языке и соотнесение понятия объективного логического лица с категорией подлежащего в немецком языке, которая в предложениях с компонентом es достигает высокой степени грамматизации;
2) впервые в результате сравнительно-сопоставительного исследования граммати-ческой структуры предложений немецкого языка с компонентом es и их синтакси-ческих эквивалентов в русском языке были выделены основные, соотносимые в обоих языках, синтаксические типы предложений;

3) впервые на основании семантического исследования глаголов-сказуемых в предложениях с компонентом es в немецком языке была составлена семантико-синтаксическая классификация предложений с компонентом es в функции грамматического подлежащего.
На защиту выносятся следующие теоретические положения:
1. Систематизация грамматического материала, представленная в трудах отечест-венных и зарубежных лингвистов по истории немецкого языка, показывает, что процесс грамматизации местоимения es, исторически восходящего в древневерхне-немецкий период к четырем местоимениям (sô – значок-заместитель с указательной и сравнительной семантикой, iz – местоимение именит. и винит. падежа ср. р., ед. ч., sih – возвратное местоимение винит. падежа ср. р., ед.ч., es(is) – местоимение родит. падежа ср. р., ед.ч.), начинается в 16 веке. Новонемецкое  es, лишившись своего лексического значения, стало строевым компонентом при оформлении 5 основных типов немецких предложений, где компонент es выполняет 3 основные синтак-сические функции: 1) грамматическое номинативное подлежащее в разного типа безличных предложениях, бытийных предложениях, предложениях со вступи-тельным es; 2) прямое дополнение; 3) объектный предикатив. 

2. Достигнув высокой степени грамматизации, утратив лексико-семантическое значение и закрепившись в служебной функции грамматического подлежащего, компонент es является ярким показателем общей тенденции немецкого языка к структурной двусоставности предложения: лишь в 5% предложений позиция грамматического подлежащего es остается незамещенной. Структурного синтакси-ческого эквивалента компоненту es в современном русском языке не существует. В русском языке наблюдается разнообразие синтаксических эквивалентов, в которых значение объективного логического лица и категория безличности выражены  по преимуществу морфологически при помощи глагольной флексии. 
3. Синтаксическими эквивалентами предложений с компонентом es в русском языке являются следующие типы предложений: 1) структурно односоставные безлич-ные/двусоставные предложения с грамматическим подлежащим указательным местоимением это и с составным именным сказуемым, выраженным глаголом-связкой и именной частью в форме краткого прилагательного на -о; 2) структурно односоставные безличные предложения со сказуемым, выраженным глаголами настоящего и прошедшего времени в 3-м л. ед. ч., оканчивающимися на -т, -сь (-ся), кратким страдательным причастием прошедшего времени на -о; 3) структурно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим, выраженным указатель-ным местоимением это и со сказуемым, выраженным глаголами в 3-м л. ед. ч., оканчивающимися на -т, -сь (-ся), кратким страдательным причастием прошедшего времени на -о; 4) структурно двусоставные с подлежащим-местоимением это и структурно односоставные номинативные (бытийные) предложения; 5) структурно двусоставные несогласованные предложения; 6) структурно двусоставные предло-жения; 7) структурно односоставные неопределенно-личные предложения; 8) струк-турно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим оно. 
4. Наиболее близким структурно-семантическим эквивалентом компонента es в русском языке является местоимение это. Служебная функция грамматического подлежащего за местоимением это в современном русском языке остается незакрепленной: грамматическая двусоставность отмечается лишь у 30% предложений, 22% предложений структурно односоставны. Об этом свидетель-ствует также то, что существует переходная группа предложений – 48%. В нее входят предложения, которые по своим структурно-семантическим характеристикам могут быть как структурно двусоставными с подлежащим-местоимением это, так и структурно односоставными с опущенным подлежащим-местоимением это. 

5. В подавляющем большинстве предложений с компонентом es в немецком языке и в их семантико-синтаксических эквивалентах в русском языке сказуемые выражены непереходными глаголами (в немецком 68%; в русском 85%), что свидетельствует 

о замкнутости действия в сфере субъекта, являющегося носителем предикативного признака. То, что компонент es в немецких предложениях, занимающий в местои-менной парадигме позицию третьего лица, заполняет позицию грамматического подлежащего, показывает, что на концептуально-семантическом уровне носители языка субъектом мыслят окружающий мир, подсознательно соотносимый с объек-тивным логическим лицом. Наличие в русском языке предложений, семантически эквивалентных немецким предложениям с компонентом es, свидетельствует о том, что в их концептуально-семантической схеме субъект также соотносится с объек-тивным логическим лицом.
Апробация работы. Данные диссертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры общей лингвистики и кафедры английского языка ФГБОУ ВПО «Южно-Уральский государственный университет». Основные положения диссерта-ции были изложены в виде докладов на международных и региональных конферен-циях «Уральские лингвистические чтения» (Екатеринбург, УрГПУ 2007, 2008), «Ак-туальные проблемы прикладной лингвистики и межкультурной коммуникации в современном научном контексте» (Липецк, ЛГПУ 2009), «7 степановские чтения: Актуальные проблемы романо-германских и восточных языков» (Москва, РУДН 2009), «Актуальные проблемы теоретической и прикладной лингвистики» (Челя-бинск, ЮУрГУ 2007), «Коммуникация и язык в социально-культурном пространст-ве: междисциплинарный подход», «Язык. Культура. Коммуникация» (Челябинск, ЮУрГУ 2009), на международной межвузовской конференции «Актуальные проб-лемы развития вузовского образования в условиях болонского соглашения» (Челя-бинск, ЮУрГУ совместно с РУДН (Москва) 2009); РГТЭУ, Челябинский институт (филиал) 2009), на 61, 62, 63-й научных конференциях профессорско-преподаватель-ского состава ЮУрГУ (Челябинск 2009, 2010, 2011), «Лингвистика в контексте культуры» (Челябинск, ЮУрГУ 2012), «Социально-экономические, гуманитарные и политические тренды глобализации» (Челябинск, УрСЭИ, ОУП ВПО «АТиСО» (филиал) 2013). 
Структура диссертации соответствует поставленным задачам. Работа состоит из введения, двух глав и заключения. За основным текстом следует библиография, список произведений, использованных для анализа грамматических конструкций, и приложения. Библиографический список состоит из 266 наименований. Список произведений, использованных для анализа грамматических конструкций, содержит 5 наименований. Основной текст диссертационного исследования изложен на 157 страницах.
Основное содержание работы

 Во введении обоснована актуальность темы исследования, раскрыта научная новизна, теоретическая значимость и практическая ценность, определены объект, предмет, цель и задачи исследования, представлены источники и методы исследования, сформулированы основные положения, выносимые на защиту, приведены сведения по апробации работы.

Первая глава «Роль категории лица/персональности в структурно-семантической организации простого предложения в современном немецком и русском языках» посвящена исследованию теоретического материала по вопросам организации структуры предложения в немецком и русском языках, в частности теоретическим изысканиям, касающимся безличных предложений и других типов предложений с компонентом es в качестве грамматического подлежащего. Первая глава содержит четыре раздела, каждый из которых посвящен теоретическому исследованию вопросов, определенных задачами диссертационного исследования. 
В первом разделе проводится исследование трудов германских и русских ученых, освещающих проблему безличных предложений и предложений с компонентом es. Категория безличности издавна привлекала внимание исследо-вателей, и, пожалуй, нет ни одного крупного лингвиста, которого бы не волновала эта проблема. В немецком языке ей уделено значительное место в трудах таких ученых, как Я. Гримм, Ф. Брентано, Х. Зигварт, К. Бругманн, Г. Пауль, В.Г. Адмони, Л.Р. Зиндер, О.И. Москальская, К.Г. Крушельницкая и др. Вопросами грамматики русского языка, связанными с категорией безличности, занимались Ф.И.Буслаев, Ф.Ф. Фортунатов, А.М. Пешковский, И.И. Мещанинов, В.В.Виноградов, Е.М. Галкина-Федорук и др. Рассмотрев научные исследования ведущих языковедов Германии и России, можно сказать, что каждый из ученых, занимавшихся разработкой этого вопроса, внес свой существенный вклад, но системного, многоаспектного описания языковой категории безличности до сих пор нет. Лингвистические исследования были направлены главным образом на анализ ограниченного круга безличных предложений типа es regnet, es blitzt, es donnert. Исследования российских ученых по немецкой грамматике были направлены на выделение основных синтаксических моделей и на обоснование принципа структурной двусоставности немецкого предложения. Сопоставительные работы по грамматике немецкого и русского языков интересны с точки зрения способов перевода и стилистических особенностей рассматриваемых языков. 
Во втором разделе исследуются исторические предпосылки формирования грамматических категорий простого предложения, а также современные лингвистические теории простого предложения, в частности особенности формального выражения категории подлежащего и сказуемого в немецком и русском языках. Исследуется структура немецкого предложения с компонентом es, способы его организации в плане выражения и в плане содержания. 
В настоящее время многие авторы (Бринкманн 1971; Адмони 1973, 1986; Хельбиг 1971, 2000; Москальская 1983, 2004;  Гак 1986, 1991, 2010; Абрамов 2001; Шишкова, Смирнова 2003; Ломтев 2004; Левицкий 2005 и др.) выделяют три уровня (аспекта) предложения: синтаксический (структурный), семантический (номинатив-ный), формально-коммуникативный (прагматический). Предложение как объектив-ная реальность существует непосредственно в речи человека и доступно для восприятия и изучения, но в то же время оно имеет прямое отношение к языку, а значит, к мышлению человека. 
Принцип двусоставности предложения обусловлен онтологически. В фило-софских и в лингвистических теориях (Кант 1904, 1908; Кассирер 1923; Рошетти 1980; Лосев 1982, 1993; Гийом 1992; Турбина 1994, 2007) все настойчивей выска-зывается идея о том, что формы языкового представления категорий мышления складываются на основе универсальных форм восприятия человека. В языковом сознании они образуют универсум-Пространство и универсум-Время, порождающие имена и глаголы. В докатегориальном мышлении древнего человека универсум-Пространство и универсум-Время и ощущение себя внутри было единым. Пред-ставление об этом нерасчлененном ОНО-БЫТИИ актуализировалось в аморфной речеформе (Турбина 1994:132). При этом ОНО включало в себя понятие универ-сума, то есть единого всеобщего окружающего мира, неотделимой частью которого был и сам человек. Г. Гийом для обозначения этого универсального объекта вводит термин «логическое лицо». Логическое лицо – это отсутствующее в речевой ситуации, но обязательно объективно присутствующее в языковом сознании 3-е лицо (Гийом 1992:123). Исходя из положений психосистематики, мы рассматриваем объективное логическое лицо как опору, которая служит основанием любого речеязыкового механизма, в частности является семантической опорой категории подлежащего. 
Современные исследования в области теории предложения (Виноградов 1947, 1950: 1975; Галкина-Федорук 1958; Адмони 1973, 1986; Москальская 1974, 1983; Мещанинов 1975, 1978; Абрамов 2001; Ломтев 2004; Кацнельсон 2004; Крушель-ницкая 1961, 2006; Бабайцева 2001, 2004; Валгина 2003 и др.) выявляют, что между субъектом и грамматическим подлежащим, между предикатом и сказуемым не существует безусловного тождества. Используя выражение А.Ф. Лосева, подлежа-щее – это языковое представление и, следовательно, выражение «чего бы то ни было как» субъекта, а сказуемое – это языковое представление и выражение «чего бы то ни было как» предиката (Лосев 1982), отметим, что подлежащее и сказуемое – это структурные члены предложения. Субъект и предикат не являются членами пред-ложения, в отличие от подлежащего и сказуемого. Однако чаще всего своё формаль-ное выражение субъект получает в грамматическом подлежащем, а предикат – в сказуемом. Грамматическое оформление и выражение субъекта и предиката имеет свои особенности не только в языках различных систем, но и в одном и том же языке. Русский язык допускает одновременное выражение субъекта в обоих членах предложения, но не делает его обязательным, так как в русском языке, в отличие от немецкого, омонимичности глагольных окончаний нет: Отец идёт? – Да, идёт (субъект второго предложения подсказан контекстом первого); человек идет, корова идет, дождь идет. Немецкий язык, наоборот, требует выражения субъекта и в подлежащем, и в сказуемом, особенно когда сказуемое содержит общее указание на субъект, что характерно для 3 л. ед. числа: в немецком языке Klingelt der Vater? – Ja, er klingelt. – Отец звонит? – Да, он звонит. Man klingelt. – Звонят. Es klingelt – Звенит (сказуемое само по себе недостаточно конкретизовано в выражении субъекта, поэтому обязательно присутствие подлежащего). Таким образом, грамма-тически односоставное предложение – не значит бессубъектное, так как присутствие субъекта в предложении заложено в самом понятии концептуальной семантической схемы предложения, а именно, в понятии объективного логического лица.
Основной особенностью оформления сказуемого в немецком языке, в отличие от русского языка, является его более грамматизованный характер. В немецком предложении грамматическая категория сказуемо​го, выраженная личным глаголом, достигает наибольшей грамматизации во вспомогательных глаголах (глаголы-связки) и безличных глаголах, что делает немецкое предложение структурно дву-составным.
В третьем разделе рассматриваются категории лица и персональности. В третий раздел вошли следующие вопросы: понятие определенности/неопределен-ности лица; грамматическая категория личности/безличности, взаимодействие поня-тий персональности/имперсональности; определение термина «местоимение» в сов-ременной лингвистике, статус местоимения 3-го лица ед. ч. в системе личных местоимений немецкого и русского языков. 
Существование понятийных и образование на их основе грамматических кате-горий объясняется взаимодействием категорий языка и мышления. Вопрос о взаимо-связи языка и мышления обсуждался на протяжении долгого времени как филосо-фами, психологами и физиологами, так и лингвистами. Среди зарубежных исследо-ваний отметим работы Х. Штейнталя (1855),  Зигварта (1888, 1908), И. Гербарта (1913), Б. Бозанкета (1914), В. Вундта (1924), К. Бругмана (1925), О. Бехагеля (1923, 1968), В. Гумбольдта (1968, 1985, 2000), Г. Пауля (1958, 1960), А. Мейе (1938, 1952, 2000), О. Есперсена (1958), Э. Бенвениста (1975), Г. Гийома (1992) и др. Среди работ отечественных ученых отметим исследования Ф.И. Буслаева (1858), А.В. Попова (1879), А.А. Потебни (1899, 1968), Д.Н. Кудрявского (1904, 1913), Н.Я. Марра (1933-1937), А.М. Пешковского (1938, 1956), Виноградова В.В. (1975), И.И. Мещанинова (1978), А.Р. Лурии (1979), А.Ф. Лосева (1982) и др. (см. также: Сеченов 1947, Спиркин 1960, Тронский 1973, Серебренников 1983; Петрова 1989, Турбина 1994, 2007). На основании исследований, сопоставлений и анализа научных трудов были выявлены важные для решения поставленных в диссертационной работе задач раз-личия между категорией персональности и категорией лица. Категория персональ-ности относится к числу понятийных категорий, а категория лица является грамма-тической категорией. Понятийные категории первичны, они мотивированы дейст-вительностью и формируются на основе понятий о реальных вещах и явлениях. Они представляют собой обобщения, абстракции явлений действительности. Граммати-ческие категории вторичны (более абстрактны), производны от понятийных катего-рий. Общим для них свойством является обобщённость, абстрактность характера смысловых компонентов. Различными же являются средства их выражения: поня-тийные категории, в отличие от грамматических, не имеют специальных средств выражения. Для большинства понятийных категорий характерна полевая структура с ядром и периферией в соответствующем сегменте функционально-семантического поля (Бондарко 1987, 1991, 1992). Категория имперсональности формируется в результате ее взаимодействия с категорией определенности/неопределенности, когда происходит постепенный переход от категории персональности с понятием «определенного лица» к понятию «неопределенного лица» и «обобщенного лица» к категории имперсональности с понятием «безличности».
Занимаясь проблемой изучения исторического развития местоимений и опреде-ляя сущность местоимений с точки зрения их лексико-грамматических свойств,  одни учёные подчёркивают связь значений местоимений с речевой ситуацией и опреляют их как указательные (дейктические) слова (Brugmann 1925; Bühler 1934; Бабайцева 2001), подвижные определители, шифтеры (Якобсон 1972), актуали-заторы, т. е. средства для перехода от языка к речи (Бенвенист 1974), слова с субъ-ективно-объективным лексическим значением (Пешковский 1956). Другие исследо-ватели подчёркивают заместительную функцию местоимений и называют их личны-ми существительными, личными субстантивами (Теньер 1988), субститутами, замес-тительными словами (Блумфилд 1968); иногда для слов-заместителей употребляется термин «местоимение» и «личное местоимение» (Пешковский 1956; Мещанинов 1978). Всеми учеными подчеркиваются также сходства и различия лексико-грамматических свойств местоимений. Все ученые обращают внимание на обособ-ленное положение 3-го лица по отношению к 1 и 2-му лицу. 
Объяснение такому обособленному положению 3-го лица обнаруживается в результате анализа современных теоретических трудов по истории языков. Иссле-дования К. Бругмана (1917, 1925), А. Мейе (1938), И.И. Мещанинова (1975, 1978) выявляют, что глагол имеет в своей основе именную предикативную форму, выражавшуюся в аморфном имени, к которой прибавляется местоимение, передающее понятие о действующем лице, образуя в результате глагольное оконча-ние лица. В 3-м же лице ед. ч. в предикате обнаруживается «чистая именная форма» (Мещанинов 1975:134,140, 261, 264). Ученый указывает также на то, что личные местоимения 3-го лица, являясь разновидностью указательных местоимений, вышли из одного общего с ними первоисточника (Мещанинов 1978:276-286).  Кроме того, в работах А.Н. Савченко (1984), Ю.С. Степанова (1989) говорится о том, что местои-мения и имена в протоиндоевропейском языке в своем склонении образуют две раз-личные системы, основанные на совершенно разных принципах. Местоименное склонение образовано двумя разными основами, имеющими значение прямого и косвенного падежей (система, характерная для номинативно-аккузативного строя). В основе именного склонения лежит противопоставление не падежей, а активной и неактивной формы (система, характерная для активного строя – более древнего этапа в развитии индоевропейских языков). Признаку «неактивный, неодушевленный» (вещь, тело) противопоставлен признак «активный, одушевленный» (все, что имеет жизненный цикл и активное самостоятельное начало). Природа, окружающий мир (вода, земля, растения), как и сам человек, обладали «одушевленным» признаком. Это подтверждает мысль Г. Гийома (1992), разработанную в исследовании О.А. Тур-биной (1994), о существовании в сознании древнего человека единого ОНО-БЫТИЯ, выражавшегося в аморфном ИМЕНИ и включавшего в себя понятие универсума (объективного логического лица). Таким образом, в 3 лице совмещены признаки по-тенциально личной и неличной формы, поскольку 3 лицо передает всякое имя. Этим объясняется сложность выделения конкретного субъекта в 3-м лице, поскольку в языках номинативного типа (немецкий, русский языки) на современном этапе разви-тия категория лица грамматизовалась. Местоимение es в немецком языке в резуль-тате языковой категоризации репрезентует объективное логическое лицо. 
В четвертом разделе на материале трудов по истории немецкого языка проводится анализ этимологии компонента es как способа обозначения лица и пер-сональности/имперсональности, как компонента в системе личных местоимений и как значимого элемента в структуре предложения. Понимание семантической сущ-ности компонента es, сформировавшегося в ходе исторического развития немецкого языка, позволяет нам выделить и объяснить его синтаксические функции в сов-ременном немецком языке. В связи с этим подробно рассматривается развитие общих структурных черт немецкого предложения, а также проводится исследование синтаксических функций компонента es в немецком языке, начиная с древневерхне-немецкого периода (8-11 век) и до нововерхненемецкого периода (17-21 век). 

После изучения работ лингвистов по истории немецкого языка (Брауне, Гельм К. 1952; Брауне 1955; Жирмунский 1956; Пауль 1958; Филичева 1959; Адмони 1963; Зиндер 1968 и др.) был проведен поэтапный анализ этимологического развития местоимения es и систематизация его основных синтаксических функций. Процесс заполнения позиции подлежащего в безличных предложениях формами iz, sô начинается уже в древневерхненемецком. Форма  iz имен. и винит. падежа послужила этимоном для формы ez, позднее для формы es, и все три формы имеют общую этимологию. Вплоть до средневерхненемецкого (11-12 век) употребляется более конкретное «min lip» («я сам» - буквально «мое тело») и в ср. р. старинная форма род. падежа es. Мы полагаем, что это объясняется тем, что в концептуальной семантической структуре местоимений 1-го и 2-го лица ед. числа в формах косвенного (объектного) падежа присутствует 3-е лицо (притя-жательное местоимение «мое» – «то, что принадлежит мне»), опора на которое была необходима в условиях развитой объектной и ослабленной субъектной системной категоризации. По этой же причине в парадигме личных местоимений не было форм третьего лица, и их позицию в древневерхненемецком (начиная с 8 века) заняли старые указательные местоимения, в которых значение «он» развивается от указательного «этот»: еr (еr) - он ← deser (dieser)← der + se ← der (der) – этот;  siu (sie) - она ← disiu (diese)← diu + se ← diu (die) – эта;  iz, ez (es) - оно ← diz (dieses) ← diz + se ← diz, daz (das) – это. Таким образом, исследовав и сопоставив работы современных лингвистов по истории немецкого языка, мы пришли к выводу, что в средненемецком, а еще больше в древневерхненемецком, наблюда-ется широкая вариативность функций некоторых флективных форм, особенно фор-мы родительного падежа личного местоимения es 3 лица ед. числа ср.р., которое, по нашему мнению, оказало существенное влияние на формирование семантики и функций новонемецкой формы es.

Данные из истории немецкого языка позволяют выделить 3 основные функции sô и iz (ez, es) в разные периоды развития немецкого языка: 1) функция основного служеб-ного слова для создания завершенности конструкции в древневерхненемецкий период, в средневерхненемецкий и нововерхненемецкий периоды как структурное подлежащее в разного типа предложениях; 2) функция дополнения в предложениях с переходным глаголом, когда нет смысловой необходимости во введении объекта; 3) местоимен-ное слово-заместитель в функции предикатива с указательным значением на уже названные предметы. Широко используются и аналитические средства: наблюдается четкая тенденция к наличию номинативного подлежащего и к двухкомпонентному построению предложения. В ранненовонемецком (14-16 в.) и в  нововерхненемецком (17-20 в.) компонент es в наибольшей степени лишается своего лексического значения, все имевшиеся в средневерхненемецком функции компонента es сохра-няются и постоянно расширяются. 
Вторая глава «Значение и функции предложений с компонентом es в современном немецком языке и их синтаксические эквиваленты в русском языке» посвящена структурно-семантическому анализу и классификации конструк-ций с компонентом es в немецком языке и их русскоязычным  эквивалентам. Прово-дится структурно-семантический анализ группы сказуемого предложений с компо-нентом es и их сопоставление с эквивалентными синтаксическими конструкциями в русском языке. 

Под синтаксическим эквивалентом в русском языке в нашей работе понимается перевод аутентичной части текста, содержащей предложения с компонентом es, с немецкого языка на русский. Ключевыми понятиями в теории перевода являются понятия эквивалентности и адекватности переводов грамматических конструкций исходного текста и конечного (Федоров 1968, Райс 1984, Швейцер 1988, Латышев 2001, Комиссаров 1990, 1999, 2009, Бархударов 2008 и др.). В нашей работе мы вслед за В.Н. Комиссаровым будем исходить из того, что текст на одном языке все же может быть признан адекватным, значит, и эквивалентным  тексту на другом языке (Комиссаров 1990:152) при соблюдении следующих условий: 1) исходный текст и текст перевода должны обладать (относительно) равными коммуникативно-функциональными свойствами (одина​ковым образом должны «вести себя» соответственно в сфере носите​лей исходного языка и в сфере носителей языка перевода); 2) исходный текст и текст перевода должны быть максимально анало-гичны друг другу в семантико-структурном и жанрово-стилистическом отношении в меру, допустимую в рамках первого условия. Своеобразие оформления конструкций с компонентом es в немецком языке и отсутствие такого структурного эквивалента в русском языке ставит перед переводчиком определенные задачи, касающиеся выбо-ра эквивалентных средств и способов перевода (структурных типов предложений, синтаксических конструкций, которыми располагает русский язык). Таким образом, смыслообразовательный потенциал текста перевода будет несколько отличаться от текста оригинала. В связи с этим в ряде случаев мы предлагаем в работе возможные варианты перевода той части текста, где содержатся предложения с компонентом es. В отдельных случаях (они обозначены в работе значком *) мы даем подстрочный перевод, чтобы более ярко подчеркнуть семантику компонента es: Und es eilte, wie es noch nie geeilt hatte. - Дело было спешным, да еще каким спешным (*это торопило, как еще никогда не торопило) (АЭ:208). В целом мы опираемся главным образом на сравнение синтаксических (грамматических) структур предложения в немецком и русском языках, ср.: Sie hatte gelogen, aber es belastete sie nicht. - Она обманула, но её это не удручало (МФ:298). Данный пример показывает, что двусоставному безличному предложению с глагольным сказуемым в немецком языке может соответствовать в русском языке также двусоставное предложение со сказуемым, выраженным кратким страдательным причастием прошедшего времени на -о и с подлежащим, выраженным указательным местоимением это.
В первом разделе второй главы исследуются предложения с объектным компонентом es в немецком языке и их синтаксические эквиваленты в русском язы-ке. Компонент es в объектной функции в современном немецком языке встречается намного реже (750 ед. - 20% от общего числа изученных конструкций с компонен-том es), чем в функции грамматического подлежащего (3149 ед. – 80%). В объект-ной функции es встречается в следующих видах предложений: 1) предложения с объектным компонентом es, имеющим указательное значение – 699 ед. (18%); внут-ри этой группы выделяется группа предложений с объектным компонентом es, явля-ющимся обязательным строевым компонентом предложения, когда смысловая необ-ходимость во введении объекта отсутствует – 103 ед.; 2) предложения с объектным компонентом es в качестве предикатива  как добавочный показатель связочно-предикативной связи – 51 ед. (2%)  (предикативом или именным членом [Адмони 1955:54], предикативным словом [Галкина-Федорук 1958:165] мы называем имен-ную часть составного именного сказуемого). Все глаголы немецкого языка, с кото-рыми строятся предложения с объектным компонентом es, являются переходными. Немецкий язык, как язык по преимуществу аналитического типа, пользуется для обозначения дополнения порядком слов и способом формального выражения грамматического члена предложения в отличие от русского языка, использующего в той же функции свои морфологические средства. Поэтому в немецком предложении постоянно наблюдается присутствие в предложении объектного компонента es в качестве дополнения независимо от того, имеет он смысловое значение указания или является формальным. Немецкое объектное es – это формальный грамма-тический маркер для обозначения дополнения, оформившийся по аналогии с указательным объектным местоимением es. В русском языке структурно-семантических вариантов для обозначения дополнения обнаруживается больше, чем в немецком языке: 
1) Дополнение в русском предложении может быть обозначено лексически, то есть местоимением с указательным значением это в винительном, родительном или дру-гом косвенном падеже (434 единицы - 58%): ...eine der Sicherheitsnadeln hatte nicht richtig gegriffen, wodurch eine der oberen Ecken nach unten umgeknickt war, ohne dass ich es bemerkt hatte. - …одна из канцелярских скрепок зацепилась неправильно, поэ-тому один верхний уголок загнулся вниз, однако я этого не заметил (АЭ:221). В рус-ском эквиваленте указательное местоимение это может опускаться (144 ед. – 19%, из них переходные глаголы – 41%, непереходные – 59%), так как является из-лишним согласно грамматическим нормам русского языка, когда речь идет о собы-тиях, которые еще не свершились и упоминание о которых будет лишь в следующей части фразы: Ich liebe es, derartige Papiere zu lesen... - Мне нравится (*я люблю это) читать подобного рода документы… (АЭ:219). В том же случае, когда в немецком предложении есть указание на уже свершившееся действие, событие или на факт, упомянутый ранее, дополнение конкретизируется местоимением das: Dr. Harris Pernam benahm sich wie ein Amokläufer.... „...Keiner hat etwas gesehen? Gibt es das denn?“ - Доктор Харрис Пернам вел себя как сумасшедший… «…Никто ничего не видел? Бывает же так (это)?» (ГК:120). Тогда и в русском структурно-семантическом эквиваленте также сохраняется конкретизированное указательное местоимение это в качестве дополнения.
2) Структурно-семантическим эквивалентом немецкой конструкции с объектным es в русском языке будут безличные предложения с составным именным сказуемым, выраженным глаголом-связкой и именной частью (117 ед. – 16%). Объектное заместительное es приписывает субъекту значение непроизвольного обладания каким-то свойством или качеством, что делает такие предложения схожими с безличными предложениями: „Wir haben es zurzeit nachts kalt“, berichtete sie... - «Сейчас у нас ночами холодно (*мы имеем это сейчас ночами холодным)», рассказывала она … (АЭ:93).
3) В русском языке структурно-семантическим эквивалентом немецкой конструкции с объектным es в качестве предикатива будет все то же указательное местоимение это, но его  значение  становится  обобщенным субстантивно-указательным (51 ед.– 7%): „Ach, du bist es, Horst!“ - «А, это ты, Хорст!» (МФ:186). Die schwangere Frau im High Tech Building fiel mir ein. Das war es. Lena hatte unbedingt Kinder haben wollen, ich dagegen auf keinen Fall. - Мне бросилась в глаза беременная женщина  в здании высоких технологий. То-то и оно (*Это было оно). Лене непременно хотелось иметь детей, мне же наоборот, ни в коем случае (АЭ:174). 

4) «Скрытое» дополнение в предложении русского языка может быть обозначено морфологически, то есть постфиксом -ся у возвратных глаголов (50 ед. – 7%): Ich war nur der Bote und hatte es einfach nur eilig. - Я был всего лишь курьером и очень торопился (спешил) (АЭ:192). С течением времени -ся (себя) перестало быть самостоятельным словом, перестало восприниматься как объектный показатель, и переходный в прошлом глагол русского языка стал в современном языке непереходным. Исходя из этого, можно предположить, что русское -ся (произошедшее от древнерусского посессивного себя) и немецкое посессивное es в объектной функции могут иметь аналогичную (похожую) этимологию. 
В функции грамматического подлежащего и в объектной функции наряду с местоимением es в современном немецком языке употребляется местоимение das. Исторически местоимение es произошло от указательного местоимения das (Брауне 1955:263, 266, 270; Жирмунский 1956:229-233; Москальская 1959:165; Зиндер 1968:103-104), которое утратило свое чисто указательное значение в современном немецком языке. По данным нашего исследования в корпусе собранных методом сплошной выборки предложений с компонентами es и das, местоимение es употребляется в пять раз чаще, чем das (3256 ед./643 ед.). Особенности стиля отдельного автора и жанра произведения не влияют на выбор в пользу местоимения es. Причина такого соотношения, на наш взгляд, в том, что в современном немецком языке  наблюдается колебание узуса, когда формы es и das все еще конкурируют (в своей работе мы проводим исследование предложений только с местоимением es и не рассматриваем предложения с местоимением das). 
Во втором разделе второй главы рассматриваются предложения немецкого языка с компонентом es в функции грамматического подлежащего и их синтаксические эквиваленты в русском языке.

Нами были выделены следующие виды предложений, где es встречается в качестве грамматического подлежащего:

1. Безличные предложения – 2459 единиц (78%); среди них выделяется группа предложений: а) с безличным пассивом и с пассивом состояния (47 ед. – 1,5%); б) с модальными глаголами (148 ед. – 6%) и модальными конструкциями (41 ед. – 1,5%); в) фразеологизированные конструкции (18 ед. – 0,6%); г) предложения-эллипсы (154 ед. – 3%), среди них выделяются предложения с опущенным местоимением es (68 ед. – 2%).
2. Номинативные (бытийные) предложения, в которых компонент es имеет указательное значение – 450 ед. (14%).
3. Предложения со вступительным es – 240 ед. (8%).
4. Предложения с компонентом es в качестве личного местоимения (количествен-ный анализ и изучение данного вида предложений не проводились, поскольку это не входило в задачи данной работы).

В результате анализа синтаксических эквивалентов русского языка к предло-жениям немецкого языка с компонентом es в качестве грамматического подлежа-щего было выявлено, что в русском языке группа структурно односоставных безличных предложений и предложений с опущенным подлежащим-местоимением это относительно немногочисленна (681 единица – 22%), а количество структурно двусоставных предложений немного больше (981 единица – 30%). Самую многочис-ленную группу образуют предложения, которые могут существовать и как структур-но односоставные (когда опущены грамматическое подлежащее-местоимение это или глагол-связка быть без трансформации самого предложения), и как двусос-тавные с грамматическим подлежащим, выраженным местоимением это (1487 единиц – 48%). Следовательно, современный русский язык, как и немецкий язык, являясь языком номинативного строя, также тяготеет к двусоставной структуре предложения, хотя служебная функция грамматического подлежащего за местоимением 3-го лица ед. ч. это  в безличных и номинативных (бытийных) предложениях остается незакрепленной. Поэтому в русском языке наблюдается разнообразие синтаксических эквивалентов, в которых значение объективного логического лица и категория персональности выражены по преимуществу морфологически при помощи глагольной флексии. Так, среди синтаксических эквивалентов русского языка выделились следующие виды предложений (перечисляются в порядке убывания их численности):
1. Структурно односоставные безличные (888 ед.), например: Es war mir gleichgültig, ob sie mir glaubten oder nicht glaubten. - Мне было безразлично, верят они мне или нет (ГЦ:65); двусоставные предложения с грамматическим подле-жащим указательным местоимением это и с составным именным сказуемым, вы-раженным глаголом-связкой и именной частью в форме краткого прилагательного на -о (8 ед.), например: „ Es kann vielleicht ein paar Tage dauern, die stellen sich ziemlich an, aber ganz so eilig wird es nicht sein?“ - «Это займет, наверное, пару дней, они всегда валяют дурака, и  это будет не так уж и быстро?» (АЭ:84), что в сумме составляет 30%.
2. Структурно односоставные безличные предложения со сказуемым, выраженным глаголами настоящего и прошедшего времени в 3-м л. ед. ч. оканчивающимися на    -т, -сь (-ся), кратким страдательным причастием прошедшего времени на -о (665 ед.– 21%), например: „Frage“, hallte es durch den Raum. - «Спрашивай», раздалось в пространстве (ГЦ:238).
3. Структурно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим указа-тельным местоимением это и со сказуемым, выраженным глаголами в 3-м л. ед. ч. оканчивающимися на -т, -сь (-ся), кратким страдательным причастием прошедшего времени на -о (612 ед. – 21%), например: „...Ich habe gesehen, wie du darunter gelitten hast, und weiß, dass es dich auch jetzt nach beschäftigt.” - «…Я видел, как ты от этого страдала и знаю, что это тебя и сейчас тревожит» (ГЦ:218).
4. Структурно двусоставные с подлежащим-местоимением это и односоставные номинативные (бытийные) предложения – 492 ед., бытийные предложения с субъектом в творит./родит. падежах (30 ед.), например: Etwas später bemerkte ich, dass es nicht der Nebel war, was sich dort herauslöste. - Немного позже я заметил, что то, что там повсюду расползлось, не было туманом (ГЦ:26), что составляет 16 %.
5. Структурно двусоставные несогласованные предложения с обратным порядком слов (как способ построить предложение в рематическом плане) – 198 ед. (7%), например: Es folgten etliche eng bedruckte Seiten... - Далее шло несколько страниц, набитых убористым шрифтом… (АЭ:221).
6.  Структурно двусоставные предложения – 117 ед. (4%), например: Es waberte eine mörderische Hitze über der Totenstadt Sakkara. - Смертельная жара полыхала над городом мертвых в Сахаре (ГК:77).
7. Структурно односоставные неопределенно-личные предложения – 13 ед. (0,9%), например: „...Follow the money, wie es so schon heißt. - «…Не теряй денег, так ведь говорят» (АЭ:103). Es hatte sich schon herumgesprochen, dass er am vergangenen Nachmittag mit der Tochter des Chefs herumgeschrien hatte. - Повсюду уже обсуждали, что вчера после обеда он поругался с дочерью шефа (МФ:270).
8. Структурно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим оно (2 ед.– менее 0,1%), например: „...Alles fließt – ein richtiger Gedanke. Es kommt aber darauf an zu wissen, warum und wohin es fließt.“ - «…Все течет (все меняется) – верная мысль. Но следует знать, почему и куда оно течет» (ГЦ:241). 
В современном немецком языке компонент es выступает в предложении в функции номинативного грамматического подлежащего в первую очередь в безлич-ных предложениях (2459 ед. - 78%). Это самая многочисленная группа. Выделяют-ся следующие особенности безличных предложений современного немецкого языка с глагольным сказуемым и с безличным предикативом и их синтак-сических эквивалентов в русском языке:
1. Грамматическим подлежащим безличных предложений современного немецкого языка является местоимение 3-го лица ед. ч. es. Структура безличного немецкого предложения в 95% примеров двусоставна (5% составляют предложения-эллипсы). В русском языке структурно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим, выраженным  местоимением это, встречаются лишь в 26% случаев. Структурно односоставны в русском языке около 30% безличных предложений. В 44% случаев  в русском языке синтаксическим эквивалентом являются предложе-ния, которые по своим структурно-семантическим характеристикам могут быть как структурно двусоставными с подлежащим-местоимением это, так и односостав-ными с опущенным подлежащим-местоимением это. Современный русский язык универсальным грамматическим формантом, подобным немецкому местоимению es, не обладает, поэтому и наблюдается разнообразие синтаксических эквивалентов, в которых категория лица выражена морфологически при помощи флексии.  
2. Субъект безличных предложений – окружающий мир – с древних времен наде-лялся человеком качествами живого существа, имеющего активный жизненный цикл. Объективное логическое лицо в речи современного человека является на глубинном понятийном уровне отправной точкой в построении высказывания, опорой, но не рассматривается современным человеком как действующий субъект, потому что «истинным» субъектом действия современный человек считает себя сам, сравните: „Es fiel schon dem Professor beim Abendbrot auf, dass er nicht mehr fernsehen wollte...“ - «Уже за ужином профессор решил (*это пришло профессору в голову уже за ужином), что не хочет больше смотреть телевизор…» (МФ:301). Однако структура безличного предложения современного немецкого языка стабильно сохраняет в качестве грамматического подлежащего местоимение es в именительном падеже, а для обозначения семантического подлежащего использует формы косвенных падежей. Переходность глагола безличного предложения указывает на необходимость прямого объекта (в форме винительного падежа), на который направляется действие субъекта. Непрямой объект может быть выражен формой другого косвенного падежа: в немецком предложении употребляется форма дательного падежа (в отдельных случаях родительного), а в русском предложении возможны варианты (родительный, дательный, творительный падежи). Таким образом, в безличном предложении в русском языке, как и в немецком, наблюдаются идентичные грамматические процессы с той разницей, что выражение категории лица в русском языке осуществляется по преимуществу морфологически.
3. Сказуемое безличных предложений передает все разнообразие действий и состо-яний, которые совершает субъект как некое существо, имеющее активный жизнен-ный цикл и создающее события; как то, что на концептуально-семантическом уров-не воплощается в понятии «окружающего мира», «бытия», соотносимого со значе-нием объективного логического лица, например: Nur die zerschnittene Fensterscheibe gefiel ihm nicht, zumal es durch die Buchstaben heftig zog. - И лишь разрезанное стекло ему не нравилось, к тому же сквозь прорези букв сильно сквозило (ГЦ:42). „…Es fehlt ihm an der nötigen Nestwärme.“ – «Ему недостает (*это недостает ему) так необходимого семейного тепла» (МФ:313). „Nun schlecht lebt es sich bei uns doch nicht.“ - «Теперь у нас жизнь наладилась (нам живется неплохо)» (ГЦ:314). Семантика глаголов характеризуется широким разнообразием. Большинство безличных предложений оформлены непереходными глаголами (в нем. яз. 68% непер./32% пер., в рус. яз. 85% непер./15% пер.). Непереходность глагола предполагает замкнутость действия в сфере субъекта. 
Компонент es выступает в функции грамматического подлежащего также и в предложениях с безличным пассивом и пассивом состояния (47 ед. - 1,5%). Сказуемое передает пассивное действие косвенно названным лицом. Глаголы этой группы предложений характеризуются переходностью (94%), например: Es wurde C2H5OH in deinem Blut festgestellt. - В твоей крови обнаружили С2Н5ОН (ГЦ:196). Непереходными (или обнаруживающие свойства переходных и непереходных глаголов) являются лишь 6% рассмотренных глаголов, они обозначают движение (kommen – приходить, идти, entgehen – уходить, ускользать), интеллектуальную и речевую деятельность (einfallen – приходить на ум, denken – думать, мыслить, munkeln - перешептываться, diskutieren – дискутировать, спорить), общее течение событий (gelingen - удаваться, passieren – происходить, случаться, glücken - удаваться). Категория залога и содержание категории переходности/непереход-ности взаимообусловлены. Категория переходности/непереходности глаголов соотносится с категорией  одушевленности/неодушевленности, что также объясняет преобладание переходных глаголов в предложениях с безличным пассивом и пассивом состояния в немецком языке (Степанов 1989:75, Бондарко 1992:119, Абрамов 2003:43-45). Следовательно, компонент es в немецком языке, занимающий в местоименной парадигме позицию третьего лица среднего рода (неодушевленного лица), заполняет позицию грамматического подлежащего, показывает, что на концептуально-семантическом уровне носители языка субъектом мыслят окру-жающий мир, подсознательно соотносимый с объективным логическим лицом, поэтому позиция дополнения в предложении заполняется одушевленным именем существительным или его субститутом.
В русском языке синтаксическими эквивалентами немецким предложениям с пассивом состояния являются: структурно односоставные безличные предложения с глагольным сказуемым, выраженным непереходным глаголом (43%); структурно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим, выраженным местои-мением это (30%); структурно односоставные безличные предложения с составным именным сказуемым, выраженным глаголом-связкой и именной частью (25%). Предложения немецкого языка с безличным пассивом в русском языке соответ-ствуют главным образом (50%) структурно односоставным неопределенно-личным предложениям, глагол которых характеризуется семантической переходностью на субъект. Синтаксическими эквивалентами могут также быть обобщенно-личные предложения (10%) и структурно двусоставные предложения с грамматическим подлежащим, выраженным местоимением это (10%). 
Группа безличных предложений с модальными глаголами и модальными конструкциями насчитывает 148 ед. Здесь наблюдается преобладание непереход-ных глаголов над переходными (неперех. 175 ед. – 92%/перех. 14 ед. – 8%). В русском языке во всех случаях глагол имеет только непереходную семантику. В качестве основного синтаксического эквивалента (в 72% случаев) выделяются структурно односоставные безличные предложения со сказуемым, выраженным безлично-предикативными модальными словами (надо, нужно, можно, должно) и инфинитивом смыслового глагола, например: Es musste etwas geschehen. Und es musste bald geschehen. – Должно было что-то произойти. И это должно было произойти скоро (АЭ:108). Структуры безличных предложений с модальными глаголами в немецком и русском языках обнаруживают значительные сходства. Формальное выражение подлежащего и сказуемого имеет отличия в соответствии со структурным типом языка. 
Предложений-эллипсов насчитывается 154 единицы (5%). Проблематика предложений-эллипсов связана с их функционированием в речи. Понятие эллипсиса мы рассматриваем в сфере предложения и определяем его как отсутствие какого-либо компонента предложения, легко восстанавливаемого из контекста или из конкретной речевой ситуации, при этом смысловая ясность обеспечивается смыс-ловым и синтаксическим параллелизмом. Предложения с нулевой связкой также относятся к эллипсам. В ходе исследования были выявлены следующие виды предложений-эллипсов в немецком языке: 1) эллипс предикативного безличного пассива (3 единицы): “Du kannst also nicht rasch aus einen Sprung nach Hause kommen?” – „Ausgeschlossen (es ist ausgeschlossen).“ - «У тебя ведь и не получится сразу прийти домой?» - «Исключено» (МФ:284). Синтаксический эквивалент в русском языке тоже является эллипсом с опущенным подлежащим и глаголом-связкой; 2) эллипс бытийного предложения (18 единиц):  „Fehlanzeige (ist es Fehlanzeige), Frank?“ „Im Gegenteil. - «Сообщение об отсутствии сведений, Франк?» «Напротив» (ГК:70). Синтаксическим эквивалентом в русском языке выступает также эллипс бытийного предложения; 3) эллипсы безличных предикативных предложений (66 единиц): „Ich nehme an, das ist dir klar?“ – „Sonnenklar (es ist sonnenklar).“ - «Я думаю, тебе понятно?» - «Абсолютно ясно» (АЭ:243). Предложения-эллипсы в немецком и русском языках структурно сохраняют последний предикативный (именной) компонент конструкции; 4) эллипс безличного предложения с опущенным компонентом es (68 ед. – 2 %). В этой группе все конструкции так же можно разделить на две большие подгруппы: 1) с глагольным сказуемым (52 ед.), например: Aber Cindy fiel ihr ins Wort. „(Es) Kommt gar nicht in Frage. Das ist ja schließlich meine Angelegenheit...“ - Но Синди её перебила. «Не может быть и речи. В конце концов, это моё дело…» (МФ:289);  2) с предикативом (37 ед.): „Mir wäre (es) wohler, wenn es so wäre.“ - «Мне было бы лучше (я бы чувствовал себя лучше), если бы так и было» (АЭ:239). Безличные предложения с опущенным местоимением es в немецком языке имеют инвертиро-ванный порядок слов, когда es теряет степень своей активности. Синтаксические эквиваленты русского языка соответствуют структурно односоставным безличным предложениям с глагольным сказуемым. Семантический субъект выражен  формой дательного падежа, поэтому в русском языке возможна трансформация таких безличных односоставных предложений в двусоставные. Тогда семантический субъект безличного предложения становится грамматическим подлежащим двусос-тавного предложения. В русском языке опущение грамматического подлежащего  встречается в четыре раза чаще (структурно односоставных предложений в нашей картотеке отмечено 22%), чем в немецком (5%). Такое нарушение грамматической нормы для немецкого языка является средством языковой экономии, способом эмоционального выражения в речи, и на современном этапе развития немецкого языка это не повлияло на изменение его грамматической структуры в целом.
В ходе анализа группы номинативных (бытийных) предложений в современном немецком языке и их синтаксических эквивалентов в русском языке (450 ед. – 15%) было выявлено, что глаголы этих предложений (в обоих языках) в подавляющем большинстве случаев обнаруживают семантическую непереходность (397 ед. – 88%). В номинативных (бытийных) предложениях в немецком языке приблизительно в 40% случаев употребляется не местоимение es, а указательное das. Местоимение es имеет значение указания на факт существования предмета или явления и в переводе на русский язык соотносимо с эквивалентным ему по значению местоимением это, например: Katja lächelte, es war ein weiches, kleines Lächeln. - Катя улыбалась, это была легкая еле заметная улыбка (МФ:228). Синтаксически номинативные (бытийные) предложения немецкого языка эквивалентны в русском языке в 94% случаев также номинативным (бытийным) предложениям. В русском языке бытийные (номинативные) предложения по своим структурно-семантическим характеристикам могут быть как структурно двусостав-ными, так и односоставными с опущенным предикативным ядром: местоимением это, вот и глаголом-связкой быть в настоящем времени (Валгина 2005:153, 175), например: Осень. Была тёплая осень. Отличительной особенностью номинативных (бытийных) предложений в русском языке (Потебня 1968,1993; Пешковский 2001; Валгина 2005:173-174, 189-190) является то, что именная часть составного именного сказуемого может быть не в форме именительного падежа, а в творительном или родительном падеже: Es war eine Leistung, da stark zu bleiben. - Было достижением оставаться сильным в такой ситуации (ГК:18). Таким образом, номинативные (бытийные) предложения конкретно называют и разносторонне характеризуют явления и события окружающего мира. Среди номинативных (бытийных) предложений в немецком языке и в их синтаксических эквивалентах в русском языке выделились те же основные семантические группы, что и среди безличных предложений: характеристика событий и бытия человека; бытие; существование в мире как процесс; отношение к бытию; изображение окружающего пространства (через зрительные, слуховые образы); состояние окружающей среды. Это свидетельствует о том, что субъектом номинативных (бытийных) предложений в русском и немецком языках на концептуально-семантическом уровне выступает «окружающий мир, бытие», соотносимые со значением объективного логического лица. Однако служебная функция грамматического подлежащего за местоимением 3-го лица ед. ч. это в современном русском языке остается незакрепленной. 
В предложениях со вступительным es в функции грамматического подлежащего также выступает компонент es – 240 ед. (8 %) (рассматриваемый тип предложений мы вслед за Ц.Н. Шрайбером [Шрайбер 1967, Адмони 1973:78, см. также Wilmanns 1909:471] называем предложениями со вступительным es). Компонент es при прямом порядке слов занимает первое место в предложении, является исходным пунктом развертывания мысли, выполняет в предложении функцию заполнителя структурного подлежащего перед спрягаемой частью сказуемого, определяет структурную двусоставность немецкого предложения. При изменении порядка слов es факультативно опускается. Сказуемым в предложениях со вступительным es является личный глагол или глагол-связка sein в единственном или во множественном  числе, который грамматически согласуется с существительным в форме именительного падежа единственного или множественного числа, расположенным после сказуемого, но не со структурным es. Существительное несет основную смысловую нагрузку, являясь семантическим подлежащим. Такое употребление компонента es  имеет определенный стилистический характер и является способом построить предложение в рематическом плане. По структурному признаку выделяются две группы предложений. 1) В первую группу входят предложения с именным предикативом (182 ед.). Вступительное es  подчеркивает обобщенное существование предмета, активизирует видовое значение глагола, глагол-связка становится полным:  Es waren insgesamt vier Polizeiwagen. - Всего было четыре полицейских машины (АЭ:224). Сказуемое характеризует наличие бытия; существование мира, окружающего человека; существование существ и предметов в мире; описание окружающего пространства; выражает отношение человека к событиям. Этот факт может свидетельствовать о том, что вступительные предложения с именным предикативом по своей сущности относятся к номинатив-ным (бытийным) предложениям. Глагол-связка sein в этих предложениях является непереходным. 
2) Во вторую группу входят предложения с глагольным сказуемым (58 ед.): Es waberte eine mörderische Hitze. - Полыхала смертельная жара (ГК:77). Предложение начинается с местоимения es в функции структурного подлежащего: Es fehlten nur die klappernden Totengerippe und das Heulen der Lärminstrumente. – Не хватало только брякающих костями скелетов и грохота ударных инструментов (ГЦ:231). При изменении порядка слов es будет опущено, изменится рематическое членение предложения: Die klappernden Totengerippe und das Heulen der Lärminstrumente fehlten nur. - Брякающих костями скелетов и грохота ударных инструментов только и не хватало. Сказуемое выражает общее течение событий как процесс. Эта группа предложений более близка безличным предложениям с глагольным сказуемым. Подавляющее большинство глаголов (74%) являются семантически непереходными.  
Основным синтаксическими эквивалентами в русском языке немецким предло-жениям со вступительным es со сказуемым, выраженным глаголом (82%) и глаго-лом-связкой и именной частью (41,5%) являются структурно двусоставные несог-ласованные предложения с обратным порядком слов. Русский язык не имеет такого грамматического форманта, как компонент es. Поэтому в русском языке при помо-щи изменения порядка слов меняется коммуникативное членение предложения. Се-мантическое подлежащее немецкого предложения в русскоязычном эквиваленте становится грамматическим подлежащим и занимает (как и в немецком языке) мес-то справа от сказуемого. Определяется сходство синтаксических структур в обоих языках. 
Собранный нами материал показал, что в предложениях с компонентом es в функции грамматического подлежащего сказуемое выражено глаголами, обозначающими:
1)Явления природы:

а) атмосферно-метеорологические явления;
б) химические природные процессы.

 Es stellte sich heraus, dass es aufgewirbelter Schnee war. - Оказалось, это был вихрем кружащийся снег (ГЦ:254); Irritiert betrachtete der Professor den verkohlten Rest des Klingelknopfes. Es qualmte noch immer ein wenig. - Сбитый с толку, профессор осматривал обуглившиеся остатки сигнальной кнопки. Все еще немного дымилось (ГЦ:329).  

2) Физиологические и функциональные состояния: „Unterm Bett schläft es sich nicht sonderlich bequem“, hörte ich Dr. Kallweit sagen. - «Под кроватью не очень-то удобно спать (*неудобно спится)», услышал я голос доктора Калвейта (ГЦ:321). 
3) Качественные состояния окружающего мира, воспринимаемые органами чувств:

а) запахи, воспринимаемые органами обоняния; 

б) световые явления, световое воздействие на органы зрения;

в) звуки, акустический эффект от звуков, воспринимаемые органами слуха. 
Es roch nach Reinigungsmitteln, nach Feuchtigkeit, nach Kaffee... - Пахло чистящими средствами, сыростью, кофе…(АЭ:71).
4) Внутренние переживания человека, эмоциональные состояния, чувства человека в результате воздействия окружающего мира:

а) чувство удовлетворения, удовольствия;
б) чувство спокойствия, облегчения;

в) недоумение, удивление, замешательство;

г) возбуждение, долго не проходящее навязчивое состояние беспокойства;

д) подавленное, удрученное состояние;
е) страх, боязнь;
ж) злость.

 „Es hätte mich auch sehr gewundert“, sagte Frank Herburg laut und zufrieden. – «Меня бы это тоже очень удивило», сказал Франк Хербург громко, с удовлетворением (ГК:233); Gemal spürte plötzlich, wie es ihm kalt über den Rücken lief. - Гемаль вдруг почувствовал, как по его спине пробежал холодок (ГК:227).

5) Интеллектуальная и речевая деятельность человека в результате воздействия на него окружающего мира:
а) когнитивные процессы, связанные с мышлением, памятью, воображением, восприятием человеком окружающего мира; 
б)  когнитивные процессы, связанные с коммуникативной деятельностью человека: Es war ein Zaubersatz, die Diskussionen verstummten augenblicklich. - Это была магическая фраза, которая мгновенно прекратила все дискуссии (ГЦ:67); „...Ist nicht jeder ein Narr, der nicht versucht, den Augenblick festzuhalten?“ „Das ist er, mein Alter. Es fragt sich nur, wie man den Augenblick festzuhalten versucht.“ - «…Разве не всякий будет глупцом, кто не попытается поймать мгновение?» «Вот он перед тобой (Это я и есть), старина. Спрашивается только, как суметь поймать мгновение» (ГЦ:178).

6) Непроизвольность действия человека в результате действия сил окружающего мира:

а) внезапность проявления активной неизвестной действующей силы;

б)  непроизвольное устранение, высвобождение активной действующей силы. 
Dann brach es aus ihr heraus. Sie weinte... - Тогда ее чувства прорвались наружу (*это вырвалось из нее).  Она заплакала… (ГК:193).

7) Активное проявление действий и деятельности окружающего мира:
а) разрушение, вред;

б) активные действия разнообразной семантики;

в) активное движение в пространстве, перемещение;

г) длительное продолжительное действие, процесс, статичное состояние;

д) соединение, совмещение, зависимость; 
е) стремительное, внезапное, непроизвольное движение мысли (когнитивный процесс);

ж)  начало/конец действия, изменение состояния.

Und es eilte, wie es noch nie geeilt hatte. - Дело было спешным, да еще каким спешным (*это торопило, как еще никогда не торопило) (АЭ:208); Er macht sich lustig über dich, schoss es mir durch den Kopf, er hat kein Wort geglaubt. - И вдруг я понял (меня как током ударило), он смеется над тобой, он не поверил ни одному твоему слову (ГЦ:315).
8) Модальность, отношение к событиям:

а) одобрение, позволение (= можно/нельзя);
б) следовать, подобать, годиться (= необходимость); 
в) принуждение, требование (= обязанность, необходимость);

г) ценность, значимость (= необходимость);
д) желание (= хотеть).

 Und doch war alles, was das körperlose Wesen dachte und wiedergab, von apodiktischer Logik, es zwang mich zum Mitdenken und Nachdenken. - Однако все, о чем думало и говорило бестелесное существо, имело неоспоримую логику, это пробудило мои мысли и думы (*это вынуждало меня мыслить и размышлять) (ГЦ:241); Es reizte mich, ihm von der Inquisition zu erzählen,... -  Мне хотелось (меня привлекало) рассказать ему об инквизиции… (ГЦ:146).
9) Значение бытия, общее течение дел, событий; восприятие бытия человеком:
а) наличие бытия, событий;
б) наличие веществ, предметов, живых существ;
в) характерные особенности течения событий (время, скорость, место, количество и др.);
г) отсутствие, изменение течения бытия, событий;
д) непроизвольное стечение обстоятельств, событий;

е) мнимое, внезапное проявление бытия, течение событий;

ж) общее течение дел, событий.

 Es war - und Dr. Herburg stockte der Atem... - Вот оно (оно было, существовало) – и у доктора Хербурга замерло дыхание… (ГК:239); „Nun schlecht lebt es sich bei uns doch nicht.“ - «Теперь у нас жизнь наладилась (нам живется неплохо)» (ГЦ:314). 
Заключение содержит основные результаты и выводы проведенного исследо-вания, подтверждающие положения, выносимые на защиту, а также намечаются перспективы дальнейших исследований в данной области. 
Систематизация грамматического материала, представленная в трудах отечест-венных и зарубежных лингвистов по истории немецкого языка, показывает, что процесс грамматизации местоимения es начинается в 16 веке. Новонемецкое  es, лишившись своего лексического значения, достигло высокой степени граммати-зации, стало строевым компонентом и ярким показателем общей тенденции немецкого языка к структурной двусоставности предложения: лишь в 5% предло-жений позиция грамматического подлежащего es остается незамещенной.
Поскольку принцип предикации заключается в соотнесении смысла предло-жения с внешним миром, который и репрезентируется в языковом сознании через объективное логическое лицо, то концептуальная семантическая схема простого предложения в языках номинативного строя, которая подчинена принципу преди-кации, всегда двусоставна. Объективное логическое лицо имеет эксплицитное выражение в немецком языке в форме компонента es, прямого синтаксического эквивалента которого в русском языке не существует. Следовательно, структурная организация предложений происходит в соответствии с типом языка: в немецком языке по преимуществу аналитическим способом, в русском языке – синтетическим. Преобладание в русском языке структурно двусоставных предложений с грамматическим подлежащим местоимением это (981 ед. – 30%) над односоставными (681 ед. – 22%) может свидетельствовать о развитии тенденции к грамматизации структуры русского предложения.
Семантика глагола обусловливает структуру предложения в целом. Глаголы по своему значению очень разнообразны (частотой употребления выделяется группа глаголов, обозначающих наличие окружающего мира – бытия, общее течение дел и событий), они по преимуществу семантически непереходны, и в силу своего лекси-ческого значения предполагают замкнутость действия в сфере субъекта, являющее-гося носителем предикативного признака (в немецком языке в  местоимении 3-м л. ед. числа  es). Это может свидетельствовать о том, что и для современного человека es на концептуальном понятийном уровне обозначает окружающий мир, который обладает активной действующей силой, качествами живой субстанции. Группа безличных глаголов, рассматриваемая традиционно (обозначающих явления природы и биологические процессы организма в результате воздействия на него условий окружающего мира), немногочисленна. 
В определении перспектив дальнейшего исследования можно наметить следую-щие направления: 1) более углубленно исследовать компонент es в области истори-ческой морфологии и определить грамматические соответствия древненемецких вариантов местоимений sô (значок-заместитель с указательной и сравнительной семантикой), iz (местоимение именит. и винит. падежа ср. р., ед. ч.), sih (возвратное местоимение винит. падежа ср.р, ед.ч.), es(is) (местоимение родит падежа ср. р., ед.ч.) в структуре предложений с компонентом es в современном немецком языке; 2) сравнить полученные данные с соответствующими синтаксическими конструкциями в древнерусском языке. Все эти проблемы обозначают направления для дальнейшего исследования. 
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