
отзыв
официального оппонента Маryшак Аллы Федоровны,

доктора педагогических Ha)rk, доцента
на диссертацию Кайгородовой Анастасии Евгеньевны

на темУ кФормиРование прогносТической компетентности у студентов в
системе высшего образования), представленную на соискание ученой степени

кандидата пед€гогических наук по специ€шъности
5. 8.7. МеТОДОлогия и технология профессион€lпьного образ.ования

Щиссертационное исследование А.Е. кайгородовой имеет безусловную
актуальность И важное теоретическое И практическое значение для
педагогической науки. В современньж условиях р€Lзвития образования
перспективным и приоритетным направлением в области наук об образовании
является прогнозирование профессион€tпьного будущего студентов,
обеспечив€lющее эффективное управление профессионtulьным становлением в

процессе обутения. Актуальность проблемы и темы исследования на
соци€tпъно-педагогическом уровне обусловлена необходимостью устранитъ
несоответствие меrкду уровнем задач, которые ставятся в образовании, в

ЧаСТНОСТИ, ВОЗМОЖНЫх преОбразованиЙ, тенденциЙ и перспектив рalзвития
субъектоВ и объектов педагогической деятеJьности, и уровнем подготовки
выпускников вуза к осознанному проектированию своей карьерной траектории.
в настоящее времr{ существенно возрастает потребность в специ€шистах,

способнЫх прогнОзироватЬ системные последствия принимаемьtх решений в

сфере профессиональной деятельности, что обусловливает более высокие
требования к формированию прогностической компетентности будущи*
специtLлистов в процессе их профессиональной подготовки. Будущие
специалисты должны уметь предвидеть изменения в образовательном
пространстве, проектировать образовательный процесс на основе научно
обоснованньгх прогнозов. Однако до настоящего времени процесс

формирования прогностической компетентности, целенапрuuпa""о
сосредотОченный на личнОсти обу.rающегосЯ и деятельности преподаватеJUI,

разработан явно недостаточно. Таr<им образом, HayIHo обоснованное
педагогическое прогнозирование стоит в ряду ведущих проблем
профессион€Lльного образования, имеющих социЕtльную направленностъ и
требующих решен ия на соци€tльно-педагогическом уровне.



Автор, из}пIив состояние проблемы в данной области, на основе вьUIвленньIх
объективньж противоречий убедительно обосновал €жту€LдьностЬ темы в
соцuально-пеdаzоzuческо]и сlспекmе потребностями государства обrrлества,
экономики в специ€Lлистах, готовых к IIлЕtниров€lнию собственного личностного и
профессионаIIьного развития, что актуttлизирует проблему подготовки студентов к
комплексу прогностических действий; в научно-mеореmuческоfu, аспекmе
необходимостью выявления и обоснования структуры и содержания
прогностической компетентности, определения научньгх подходов к процессу ее
формироВаниядлЯ целенапРавленного профессионЕtльного становления студентов;
В научно-JИеmоduческоtИ аспекmе необходимостью разработки и внедрения в
процесс подготовки студентов на)пIно-методического обеспечения процесса
формиров ания прогностической компетентности в системе высшего образования.

научная новизна диссертации состоит в том, что:
применен комплекс взаимодополняющих подходов (системного,

прогностического, компетентностного, персон€tлизированного, акмеологического,
когнитивного), на основе которых оIIисан процесс и разработана структурно-
функционЕUIьнаJI моделъ формиров ания прогностической компетентности,
установлена совокупностъ знаний, умений, навыков, опыта, необходимьtх дJUI
продуктивной учебно-профессиональной деятелъности студентов, расширено
представление о потенциtUIьньIх рисках в планировании lTx профессион€Lпьного
будущего, организовано формирование познавательнъtх способностей студентов,
обеспечивающих осуществление прогностических действий;

- конкретизировано понятие (прогностическая компетентность), описана ее
структура, установлены критерии оценки ее сформированности (деятельноотный,
мотивационный, рефлексивный);

разработана и верифицирована структурно-функцион€tльнаrl моделъ
формирования прогностической компетентности у студентов в системе высшего
образования' состоящаЯ иЗ вз€lимосВязilнньIХ блокоВ (целевого, теоретико-
методологического, содержательного, технологического, детерминационного,
оценочно-результативного), содержащаrI этапы формирования прогностической
комп етентно сти (н ача-гlъно -диагно стический, пр оектиров очный, р е€Lпиз ационный,

- выявлен комплекс организационно-пед€lгогических условий формиров ания
прогносТическоЙ компетентности у студентов в системе высшего образования
(организационно-методических, психолого-педагогических, технологических,
кацровых).



обоснованность и достоверность научных положений, выводов и
рекомендаций обеспечивается опорой исследов€lния на нормативные дочrменты;
логичностью теоретической и методологической базы; ориентацией методологии
на цеJъ и задачи работы; применением комплекса теоретиIIеских и эмпирических
методов, адекватньгх цели, предмету и задачам исследованияi оргаrrизаrдией

экспериментальной работы, показавшей правомерность положений гипотезы;
воспроизводимостью резуJьт€Uтов исследов€шиrI; апробацией теоретических
положенlдi в естественньtх условиrж вуза; репрезентативностью эксперимент€tлъной
выборки (21 1 человек); применением методов математической статистики..

щостоверность научньж положений диссертации также подтверждается
опубликованными научно-исследовательскими работами соискателя, полно
отр€Dкающими основные положения диссертационного исследоВания. общее
числО публикаЦий - 22, В том числе 9 в журнапах, рекомендованньtх ВдК
Минобрнауки Роосии, общим объемом 9,3 п: л. Результаты исследованиrI
многоIФатно обсухцались на засед€lниrгх кафедр, конференциltх и форуrа*
международЕого и всероссийского ypoBHrI, в на)п{ньtх журнrtл€lх.

Теоретическая значимость исследования А. Е. Кайгородовой закJIючается
в следующих основных аспектах:

- расширены теоретические представления о прогностической
компетентности сryдентов с точки зрения ее структуры и содержания;

- систематизиров€lны теоретические основы исследов ания прогностической
комtIетентности у студентов в системе высшего образования, создана структурно-

функцион€tльн€ul модель формирования прогностической компетентности у
студентов в системе высшего образования;

- сформулиров€lны принципы реаIизации структурно-функциона-тlьной
модели формирования шрогностической компетентности у студентов в системе
высшего образования (принцип человеческих приоритетов, сознательности и
активности, саморЕlзВития, диагностического целеполагания, вариативности
содержания образо вания, системности) ;

- определенЫ этапЫ формиров анияпрогностической компетентности;

- в детерминационном блоке модели вьUIвлены организационно-
педагогические условия формирования прогностической компетентности у
студентов в системе высшего образования.

Практическая ценность результатов данного исследования закJIючается
в следующем:



- в учебный шроцесс вуза внедрены модель и педагогические условия
эффективной ре€lJIизации формирования пропIостической компетентности
студентов в системе высшего образования;

- определены уровни, критерии и пок€ватели сформированности
прогностической компетентности у студентов в системе высшего образования;

- обоснованы прогностические компетенции (Прк 1 - Прк 5),

сосТаВЛяющие содержание прогностической компетентности с перечнем
индикаторов каждой из них, что может быть применено при разработке
обр аз ов ательньж и рабочих прогр амм, методиIIеских матери€tлов ;

индивиду€шьных образовательньж
траекторий студентов как перспектив их профессионаlrьных достихtений и
сопровоЖдениЯ студента в егО продвюItении к цели профессионального рilзвития.

краткая характеристика oсновногtl содержания диссертации.
поставленные задачи последовательно раскрываются в двух главах в логике

исследования: от общих подходов и сущности прогностической компетентности к
ПоЭТапномУ обучению навыкам построения прогнозов - желаемого фина_гtьного

результата собственноЙ деятельности по освоению профессии. Процесс овладениrI

прогностическими компетенциями с применением методики сценарного
прогнозирования И ретроспективного анаJIиза ориентирует студентов на
проекmuрованuе персоналuзuрованной образоваmельной mраекmорuu как
стратегического направления рslзвития студента, поступательное продвижение по
КОтОрой обеспечивает lrереход обучающегося из акry€Lльного состояния в

желаемое (идеальное).

ЩИССеРТант Предлагает свою lчлоdель формuрованuя про?носmuческой

кол4пеmенmносmu у сmуDенmов, в основе которой лежит принцип системности,

обеспечивающий логически последовательный процесс взаимосвязанньD(

элементов: (цель - ресурсы - результат>, где каждый новый элемент опирается на
ПРеДЬЦУЩИЙ, СОЗдавая устоЙчивую структуру. Автором обоснованы структурные
блоки, определены результаты, которые необходимо пол)чить при ре€шизации
содержания кs)кдого структурного блока. Впечатляет большая исследовательск€UI

работа по реаJIизации модели. Прежде всего, вьuIвлен уровень сформированности
IIрогностической комгIетентности до формирующего этапа. С этой целью
ОПРеДелены критерии оценивания, измерители (баллы, рейтинговые оценки,
ШК€LЛЫ И ДР.) И УроВни сформированности прогностической компетентности,

ПРОВеДеН ОтбОр и предъявление комlrлекса психодиагностических методик по

ее
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сбору эмпирических данньж И проведению соответствующих процедур с
целевыми группами студентов (опросники, статистические методы обработки
данньж), а также экспертная оценка И ДР. В результате выявлено aцTy€tjlbцoe
состояние Обl^rающихся, их ресурсный потенциал, а также профессионЕtльные
дефициты, в частности недостаточный уровень р€lзвития способности
осуществлятъ прогностические действия, что послужило основой для
проектирования компетентностной модели студента и дальнейшей
целенаправленной систематической работы с проблемными зонами"
Формирующий этап включает разнообразные обучающие методы, направленные
на развитие способности предвидеть результаты, моделировать сиryации и
планироватъ действия. Обращает на себя внимzlние богатство содержания
1,rебногО материаJIа, системЫ заданий, приемов сотрудничества субъектов
персонализации, пщиагностика после формирующего этапа покtlзала
положительную динамику в формировании всех прогностических компетенций.
валидность результатов обеспечена применением стандартизированньIх
диагностических методик, однородностью выборки, контролем внеIшних

]чить влиянйе сторонних переменных и связать
положительЕую динамику именно с ре€tлизацией разработанной автором
СТРУКТУРНО-фУНКЦИОНаЛЬНОй МОДели. Полагаем, что ее ре€Lлизация может быть
рекомендована для массового внедрения в р€lзличньtх близких условиях с целъю
р,lзвития прогностических компетенций у студентов в системе высшего
образования.

соответствие автореферата основным положениям диссертации.
Автореферат адекватно и в полной мере отражает основные положениrl,
сформулированные в диссерт&ции. Идеп и итоги, изло}Itенные в автореферате,
четко ук€lзывают на науrный вклад автора в разработку исследуемой темы.
ОформлеН В соответствиИ С принятымИ длЯ данногО жанра НаlпIньгх
квалификационных работ нормами и требованиями.

щиссертация написана хорошим научным языком, оформлена аккуратно,
структурирована логично и последовательно. Список литературы в полной мере
соответствует теме исследования И дает исчерпывающее представление о
современной отечественной и зарубежной научной литературе по теме
исследования.

в порядке научной дискуссии хотелось бы услышать комментарии
соискателя на следующие вопросы:
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1. В характеристику методов исследования включен сценарный метод и
метод ретроспективного анализа. Но действительно ли это методы исследования, а
не методы обучения Iтрогнозированию?

2. Существует ли KaK€UI-To структура типового сценария прогнозиров€tниrl

профессион€LJIьного будупtего обучающегося? Или, поскольку у каждого студента

цель своя и траектория продвижеЕия к этой цели специфична, то и единой
структуры для разработки сценариев нет?

з. Прогнозирование перспектив р€ввития конкретного студента, как и
р€ввития образования как системы, ориентируется на (окна возможностей> -
благоприятные условия (тренды, события, процессы), которые могуг ок€вать
влияние на выбор или смену сценария. Так, мы уже ст€LIIи свидетелями ключевъtх
тенденций И технологий в прогнозировании образования: цифровая
трансформация, персон€tпизированное обучение, фокус на р€}звитии гибких
навыкоВ (soft skills) и др. Какие ((окна возможностей> Вы видите для разработки
наиболее ре€tлистИчныХ оптимисТических сценариев будущего студентов?

4. Почему предмет исследования несколько Ужо, специфичнее темы
диссертации?

заданные вопросы и замечания направлены на уточнение отдельньIх

позиций и не ум€LJUIюТ достоинСтв предсТавленной к защите диссертации.
заключение о соответствии диссертации критериям, установлецным

Положецием о прядке присуждения ученых степеней.

В диссертационном исследовании А. Е. Кайгородовой проведено
осмысление акту€tльньIх проблем современной педагогики, свидетельством чего
является постановка научной проблемы, а также проведенный анализ
эмпирического материiша, что позволило автору достичь нового
непротиворечивого знания в области профессионаirьного образования.

рецензируемая диссертация характеризуется научной новизной, теоретической и
практической значимостью, в ней решаются задачи, имеющие существенное
значение для дальнейшего развития проблематики педагогического
прогнозирования. Личный вклад автора четко обозначен и не вызывает сомнениrI,
закJIючение арryментировано. Таким образом, на затrIиту выносится законченное
самостоЯтельное диссертационное исследоВание, выполненное на обширном,
акту€шьном и тщательно проработанном материале. Задачи, поставленные
автором, поJIучили адекватное решение, а поло}Itения, выносимые на защиту,
логичны и убедительны.



Щиссертационное исследование Кайгородовой днастасии Евгеньевны
<Формирование прогностической компетентЕости у студентов в аистеме высшего
образования) свидетельствует о широкой научной эрудиции автора и в полной
мере соответствует паспорту заявленной Наl"rной специ€tлъности 5.8.7,
Методология и технология профессионалъного образования, явлrIется
завершенным, с€lмостоятельным исследованием и отвечает требованиям пуIIктов
9, 10, 11, 1з, 14 <Положения о присух{дении ученых стешеней), утвержденного
постановлением Правительства рФ лЬ 842 (в текущей редакции), предъявляемым к
диссерт€lциям на соискание 1^lеной степени кандидата педагогических наук.
Автор, Кайгоролова АнастаQия Евгеньевна, заслуживает присуждения у^rеной
степени кандидата педагогических наук по специальности 5.8.7. Методология и
технология професаионального образования.

на обработку моих персонzulьных данньiх возражений не имею.
Официапьный оппонент:

доктор педагогических наук, доцент,
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